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جامعة المنوفية 


قراءة جديدة فى الفتحالإسلامى 
لصروموقف الأقباط واليهود منه 


)411-19/ +4 ازام) 


AAALAC بوبم‎ 


YÎN YN NN NUN NN NNW NUN ©" UN, oN NW ال 5 5 يه‎ 


رفع مكنبة تاريخ وآثار دولة المماليك 


أ.د/ زينب عفيفى شاكر 
رئيس مجلس الإدارة ومديراً لشعبة دراسات المرأة الريفية 
د حلمی أحمد شلبی 
نائب رئيس مجلس الإدارة 
د/ سمير الستباوى 
المدير التنفيذى للمركز 
مديروالشعب 
أ.د / عبد المنعم شحاته مدير شعبة الدراسات النفسية والإجتماعية 
د/ محمد السيد عزوز مدير شعبة تعليم اللغات 
د / هويدا عزت مدير شعبة الدراسات العبرية 
د / حسناء محجوب مدير شعبة النشر والخدمات المعلوماتية 
د/ أمنية الشناوى مدير شعبة معلومات وبحوث طفل القرية 
د / مها الصعيدى مدير شعبةالترجمة 
د / أحمد دراز مدير شعبة الدراسات التاريخية والأثرية 


د / سمير السنباوى مدير شعبة البحوث الجغرافية والإستشارات التخطيطية 


د / أمين السعدنى مدير شعبة المستقبليات 


جميع المراسلات الخاصة بالمجلة 
ترسل بإسم 
الأستاذة الدكتورة / زنب عفيفى شاكر 
رئيس مجلس إدارة مركز الخدمة للإستشارات البحثية واللغات 
ورئيس مجلس الإدارة 


ا 
|| 
|| 


٠ 
ا‎ 
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0 بسع الله الرحمن ال رحیم» 
< نحمدك الهم ونسعينك ونستهديك , ونصلى ونسلم على خاتم أنبيالك ورسلك || 


٠ یرید‎ ١ 
|| فإن مجال الدراسات العربية والإسلامية يتسم ليشمل كل أثر علمى‎ ١ 
| ٠ |أيخاطب الإنسان فى وجداله وعقله ونشاطة المتعدد‎ 
| ويقدم المركز خدمته للباحثين فى هذه المجالات باللغة العربية واللغات‎ | 
| الأخرى متبعاً فى ذلك مبداً المنهج العلمى الذى ينهض به الأساتذة‎ | 
المتخصصون حيث يُحُكمّون فى الأعمال المقدمة للنشر بمجلة المركز .ولا ا‎ || 
| يجاز إلا العمل الملتزم بالتوثيق العلمى » وأصالة المصدر » وسلامة‎ | 


ومن ذلك نرى فى'إصدرات مجلة المركز التنوع المفيد فى الموضوعات || 
|أمع سلامة المعالجة مما يعين الباحثين وغيرهم على الإنتفاع بهذه || 
|| الثمرات المحكّمة ٠‏ | 


كما نرى هذا التلاقى بين الباحثين من داخل مصر وخارجها ٠‏ 
ونسأل الله التوفيق والتفع بها , 


إصداراتسابقة 


أضواء على أسباب الهجرة الجزائرية سنه 1191م 


د / وجيه على أبو حمزه 


الحدائق فى مصر فى النصف الأول من القرن التاسع عشر 


د / أحمد محمد حسن الدماصى 


التكايااقن مضب ق قصب عاتن الأول 
د / رسمية محمد على حجازى 


قراءة جديدة فى الفتحالإسلامى 
لصروموقف الأقباط واليهود منه 


(16-16 / 4-۱۹) 


( دراسة تحليلية ونقدية مقارنة ) 


إعلاد 


د / صلاح الدين محمد نوار 
أستاذ التاريخ الإسلامى والحضارة الإسلامية المساعد 
كلية دار العلوم - جامعة القاهرة - فرع الفيوم 
العدد الرابع ١‏ مارس ۲۰۰۲ 


قراءة جديدة في الفقح الإسلامي لمصر وموقف الأقباط واليهود منه 
15 -1زها١1-16كام)‏ ` 
(دواسة تحليلية ونقدية مقارنة) 
دكتو ر/ صلاح الدين محمد نوار 
أستاذ التاريخ الإسلامي والخضارة الإسلامية المساعد 
كلية دار العلوم - جامعة القاهرة - فرع الفيوم 
أولا: أسباب الفتم الإسلامي لمصر!'): 
١‏ عوامل وأسباب خاصة بمصر: أحوال مصر السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية والدينية قبل الفتح 
بانتصار الجيوش الإسلامية على الحيوش البيزنطية فى موقعتى أجنادين عام 
هم 74م( » واليرموك عام ١٠ه/‏ 1175م () تمكن المسلمون من اجتياح 
بلاد الشام شماله وجنوبه في زمن يسير 7 » وكانت آخر مدنه المفتوحة بيت المقدس 
عام ١ه‏ /1۳۸م» وكانت قد تعرضت إلى حصار طويل امتد نحو عامين وانتهى 
باتفاق بين بطريرق المدينة والخليفة عمر بن الخطاب نفسه على تسليم المدينة 
للمسلمين مقابل ضمانات دينية واجتماعية منحت لسكان:المدينة المقدسة ء وبذلك 
حال العرب بين بيزنطة وبقية أملاكها في مصر وشمال افريقية (©. 
وكان من الطبيعي أن تتوجه أنظار الفاتحين الجدد إلى مصر من أجل تأمين 
فتوحاتهم في بلاد الشام» فكان فتح مصر ضرورة ملحة أيضا لتأمين المدينة المفورة 
حاضرة الخلافة الراشدة لقربها من بحر القلزم (البحر الأحمر )» وخوف الفاتحين الجدد 
من أن يرسل الزوم حملة ضخمة من تلك الناحية تنتقم لهزائمهم وبما حل من ممتلكاتهم 
في بلاد الشام")؛ على النحو الذى سنذكره في مكانه من هذه الدراسة!"): 


() أود أن أقدم شكرى إلى الأخ الزميل الفاضل الأستاذ /إصلاح المصري على ما أسداه لى من 
عون فى هذه الدراسة وبعض المراجع التى أعارنى إياها. 


وكانت مصر في العقدين الأولين من القرن الأؤل الهجري / النصف الأول 
من القرن السابع الميلادى مهيأة تماما ومستعدة لقبول الحدث الجديد ونفض سلطان 
بيزنطة والدخول في حوزة المسلمين» وساعدت عوامل كثيرة على ذلك › فمن 
الناحية الاقتصادية كانت مصر ولاية,.رومانية منذ انتصار أوكتافيوس 
دزا رأوكتافيان الذى لقب بأغسطس قيصر)على كليوباترا السابعة في موقعة 
أكتيوم البحرية سنة ١"اق.م‏ واستيلائه على مصر سنة١٠‏ ق.م» ووضعه نهاية 
عملية لأسرة البطالمة هناك . وخلال خضوع مضر للرومان حتى عام ١۲۸م‏ لم 
يدع الرومان وسيلة إلا وأبتكروها لاستغلال موارد مصر إلى أقصى حد ممكن 
خاصة وأن مصر كانت بمثابة مزرعة قمح الإمبراطورية الرومانية؛ ولهذا قاموا 
بتنظيم استغلال واستنزاف موارد مصر الاقتصادية حتى يعم النفع فقط على سكان 
الإمبراطورية دون السكان الوطنيين7". 

ولم يكن الأمر أقل سوءا عندما دخلت مصر في فلك الإمبراطورية البيزنطية 
ما يقرب من ثلاثة قرون ونصف (150-1784م)» ومن الواضح أن مصر كانت 
بالنسبة لبيزنطة سلة الخبز التى تمدها بالمؤن اللازمة؛ ولذلك حرص البيزنطيون 
على أن يكون النظام الإداري والاقتصادي في مصر في خدمة هذا الغرض3", 
فكانت العلاقة بين مصر والقسطنطينية مادية بحتة ولم يكن يعنى الروم إلاما 
ترسله مصر من غلال وأموال!'". 

وسار الروم في مصر على نفس خطى الرومان من قبل فلم يدعوا وسيلة إلا 
وابتكروها لاستغلال موارد البلاد إلى أبعد حد ممكن "'ء وأثقلت ضرائب الروم 
كاهل الرعايا المصريين» وحولت حياتهم إلى لون من البؤس والشقاء 9" ؛ في حين 
جرى إتباع نظام الموظفين غير المأجورين الذين أذاقوا الأهالي الهوان للحصول 
على الأموال والهبات» وزاد العبء على الفلاحين وضغار الملاك 29 وكان نظام 
جباية الضرائب الذى شمل ضريبة الأرض وضريبة الرؤوس وضرائب أخرى 


مختلفة تركت للسلطة المالية التى اشتطت في إرهاق المزارعين مغ إعفاء كبار 
الملاك من تلك الضرائب» مما أثار شكوى الفلاحين وتذمرهم بعد أن زاد العبء 
عليهم وعلى صغار الملاك ودفعتهم المظالم الكقيزة في جباية الأموال إما إلى 
الفرار من أراضيهم فاستولى عليها الإقطاعيون وكباز الملاكء وإما أن يضعوا 
أنفسهم تحت حماية أمير من الأمراء وهو ما يعرف بنظام الحماية» وهم في ذلك 
كان كالمستجير من الرمضاء بالنار أو أشبه بمن تِلقى نفسه فى النهر هربا من 
الأسد فيلتقطه التمساح» إذ أنه بمضى الوقت أضبحت الأرض ملكا للأمير الذى 
وضع الفلاح نفسه تحت حمايته؛ وتحول المزارّع من مالك إلى مجرد قن ؟عا؟ أو 
أجير لهذا الأميرء وتكونت بذلك الإقطاعات الكبيرة الموزعة بين عدد من الأسر 
الغنية» وأصبحت البلاد في القرن السابع الميلادى تخت نظام أشبه بالنظام 
الإقطاعى والذى اختفت فه طبقة صغار الزراع“"٠وكان‏ من نتائج تلك الأحوال 
وهذه الإجراءات أن تدهورت الزراعة وتأخرّت: الصناعة وانحطت التجارة وكسدت 
الحالة الاقتصادية وتدهورت في مصر بوجه عام . 

ولم تكن الأحوال السياسية والإدارية في مصر بأحشن حالا ٠‏ فقد أدى التقسيم 
الإدارى لمصر بدوره إلى أضعاف سلطة الدولة » فقد قسمت مصر إلى خمسة 
أقسام إدارية كبرى هى: 

-١‏ الإسكندرية وهى أهم أقسام التنظيم الإداري لمصر البيزنطية » وكانت حاضرة 

مصر ومرکز الحاكم البيزنطى فيهاعءادا(آ eھایںuعںA ٠‏ 

۲- .شرقى الدلتا ٠.‏ 

"'- غربى الدلتا يسمى ليبيا. 
مصر الوسطى : ويشمل الفيؤم وما حولها ويسمى أركاديا 0201م 
5- بقية البلاد حتى آخر حدودها الجنوبية(١؟).‏ 


وكان يجكم كل إقليم أمير يعرف بالدوق يكاد يكون مستقلا بإقليمه» ويجمع 
في يديه السلطتين المدنية والعسكريةء ويعتبر الرئيس الأعلى للإدارة والقضاء 
والشرطة. وكان الغرض من هذا التقسيم أضعاف مقاومة المصريين والمحافظفة 
على الأمن والنظام فى البلادء إلا أن هذا النظام الإداري في نفس الوقت عمل على 
فصم عرى الوحدة الإدارية في البلاد وإضعافها. 

وكان الروم منذ احتلالهم مصر يعتبرون أنفسهم هم سادة البلاد الحقيقيين» 
وكانت كل إصلاحاتهم وأعمالهم في مصر ترمى إلي هدف واحد وهو تنظيم 
استغلال البلاد لمصلحتهم الخاصةء كما أغفلوا الروح المعنوية للمصريين؛ فحرموا 
عليهم الاشتراك في حكم البلاد» في بداية احتلالهم لمصر أو الانخراط في الجيش 
حتى لا تتوفر لديهم القوة الحربية الكفيلة بتخليص البلاد من تير الاحتلال البيزنطى. 
مقتدين بذلك بما فعله الرومان من قبلا" 

وكان الإمبراطور البيزنطى يرسل بدله حاكما يتولى حكم مصر نيابة عنه » 
كانت مدة حكمه قصيرة ٠‏ ركز جهوده فيها على جمع المال ليعوض ما دفعه ثمنا 
لمنصبه 27 ويذكر أحد المؤرخين المحدثين أن النظام الحكومي في مصر ظل في 
روحه واتجاهاته قائما على نفس الأسس التى أخذ بها الرومان عن البطالمة مع 
إدخال بعض التعديلات الطفيفة عليها » وكان أهم تعديل هو ما أحدثه الإمبراطور 
جستنيان من تركيز السلطتين الإدارية والدينية العليا في أيدى شخص واحد كما كان 
الأمر فى ولاية أبو ليناريس 8011183515 سنة ١١٠٤م‏ ء وخاصة بعد تفجر ذلك 
الصراع المذهبى الخطير بين الكنيسة المصرية وكنيسة القسطنطينية حول طبيعة 

المسيح على النحو الذى سنوضحه في مكانه المناسب من دراستنا تلك 

ولم تكن الأحوال العسكرية لمصر بأفضل من الأحوال الاقتصادية والسياسية 
والإداريةء فمن المعروف أن الجيش البيزنطى-في-مصر لم يزه عن ثلاثسين الف 
جندى › كانت تعوزه الوحدة والانسجام » كما كانت تتقاسمه المنازعات والأحقاد 


الشخصية » ومع أن الجبش البيزنطى كان. تحت رئايبة " سيد جند الشرق" 
Magister militum per orientem‏ ومقره القبطنطينية » لكنه لم يكن له قائذا 
أعلى في مصر ٠‏ بل كان يخضع لخمسة قواد كلهم على قدم المساواة ". وكان 
الجيش مقسم تبعا للتقسيم"الإداري؛ لذلك كان الجيش في مصر جيشا إقليميا مهمته 
الدفاع عن الجهات التى يرابط فيهاء-وكان جنوده مرتبطين بالإقليم المقيمين بهل"". 
وحرى بالذكر أن الدولة البيزنطية غيرت سياستها التى اتبعتها في بداية احتلالها 
لمصرء الخاصة بعدم تجنيد المصريين الأقباط في الجيش مقتدين بما فعله الرومان 
قبلهم» والمرجح أن ذلك بسبب خوفهم أن تتوفر لدى المصريين القوة العسكرية التى 
تمكنهم من الثورة ضد الحكم البيزنطي والتخلص منه نهائيا » على أن هذه السياسة 
تغيرت بعد ذلك إذ دلت أوراق البردي على أن معظم الجنود في هذا الجيش قبيل 
الفتح الإسلامي بسنوات قليلة كانوا من المصريين الأقباط ١‏ وأنهم كانو! يجندون إما 
بالاقتراع أو بالتطوع أو بالوراثة » وكان يسمح لهم الاشتغال بالزراعة أو التجارة » 
كما كانوا يعملون بالقرب من بلادهم » ولم يكن لهذا الجيش من الصفات العسكرية 
والكفاءة إلا حظ ضئيل إذ أغفل التدريب العسكري ونشر روح النظام بين 
الجنود)؛ وكانت مهمة هذا الجيش الرئيسية هى مساعدة الموظفين والقضاء على 
قطاع الطرق وإخماد الثورات الدينية » والاشتراك في جباية الضرائب“" 

ويلاحظ أنه لما كان معظم الجيش من المصريين فإنه كان من المتوقع 
مشاركة مواطنيهم فيما يحسون به من آلام وغبن ويشاركونهم في كراهيبة 
البيزنطيين. ويضاف إلى ذلك أن الجيش لم يكن يخضع لقيادة موحدة - كما ذكرنا 
آنفا - بل كان كل دوق على رأس الجند المرابطين بدوقيته » وعلى ذلك عندما جاء 
العرب لم يقاتلوا جيشا موحدا » بل كان جيش كل إقليم ينتظر ظهور جيش العسرب 
في إقليمهم ليدافعوء(". 


أما من الناحية الاجتماعية فقد أصاب الخلل أيضا البناء الاجتماعي › فاعتبر 
المصريون الطبقة السفلى من طبقات المجتمع » وترتب على ذلك قيامهم بأشذ 
الالتزامات قسوة وحرمانهم من حقوقهم الاجتماعية ومعاملتهم معاملة غير 
إنسانية!'")؛ في ظل انعدام المساواة بين الطبقات الاجتماعية في المجتمع البيزنطى» 
كانت حكومة البيزنطيين في مصر تميز تمييزا دقيقا وصارخا بين الإغريق بما 
فيهم المتأغرقين من سكان عواصم الأقاليم المختلطين بغيرهم من الأجناس وبين 
المصريين الأقباط الذين اعتبرهم الروم أنهم استسلموا بلا قيد أو شرط بعد الغزو 
البيزنطى ا" فحرموا نتيجة ذلك من الحقوق السياسية » ومن ثم كان المجتمع 
المصري مجتمعا. هرميا ينقسم إلى طبقات أحداها ممتازة والأخرى محرومة من 
الحقوق السياسة (". 

وفيما له صلة بانهيار الأحوال الاجتماعية؛ فقد كانت الإسكندرية وبقية أجزاء 
البلاد على طرفى نقيض هفالإسكندرية كانت تعتبر مدينة يونانية أجنبية عن مصرء 
حتى أن سكان البلاد من المصريين كانوا يعدون التوجه إلى الإسكندرية رحيلا عن 
مصر وخروجا منها“"ء واشتهرت الإسكندرية بالبذخ الثراء » أما بقية أجزاء 
البلاد فقد كانت أقاليم زراعية تتوزع الأرض فيها أسر قوية ٠‏ بينما أصبح الفلاح 
قناً تحت حماية الملاك الأقوياء وكانوا هم المحتلين » ويقومون بابتزاز أموال البلاد 
دون أي محاولة لتوفير الرفاهية للرعية أو إصلاح الأمنور بالبلاد" وكانت 
السلطات البيزنطية تفرض قبضتها القوية على الإسكندرية؛ عاصمة البلاد ومنف 
وحصن بابليون » وبعض المدن الحصينة الأخرى في طول البلاد وعرضهاء وكان 
جند الحكومة وجباة الضرائب ينتشرون في تلك المدائن لجمع الأموال وإظهار هيبة 
السلطة الحاكمة » في حين كان تجار الروم واليهود يحلون حيث شاءوا تحت حماية 
الجند الروم لينافسوا الأقباط منافسة شديدة ". 


وفيما يتعاق بالأحوال الدينية فقد اضطربت شئون:مصر-الدينية وتفجر 
الصراع المذهبى العنيف في الذاخل فزاد الطيں بله. فالمعروف أن مصر كانت في 
طليعة البلاد التى تلقفت المسيحية منذ ظهورها في القرن الأول الميلادي!"" » شم 
أخذت في الانتشار تدريجيا في كل أنحاء مصر منذ القرن الثاني الميلادي*", إلا 
أن الأباطرة الوثنيين ناصبوها العداء حتى بلغ اضطهاد المسيحيين أقصاه آواخر 
القرن الثالث الميلادي وأوائل القرن الرابع في عصر الإمبراطور دقلديانوس 
(۲۸4-١٠٠۳م)‏ » وقابل المصريون ذلك الاضطهاد بكل قوة وعناد . وسمى هذا 
العصر بعصر الشهداء لكثرة من عذب فيه من المسيحيين المصريين “. وليس 
أدل على ذلك من أن الكنيسة القبطية بدأت تقويمها الذى سمته تقويم الشهداء بالسنة 
الأولى من حكم دقلديانوس عام (184م) نتيجة لما تركه هذا الاضطهاد من أثر 
عظيم في نفوس القبط[1ك), 

وقد اتخذت المسيحية في مضر منذ انتشارها شخصية خاصة ء إذ كان 
التعذيب الذى تعرض له المصريون المسيحيون» سببا في ظهور. نظام الرهبنة وهو 
نظام أساسه مسيحى» ظهر في مصر قبل أي مكان آخر 7*). فكان المصريون 
يهربون بعقيدتهم المسيحية إلى الصحارى ٠‏ بحيث أصبحت الرهبنة المثل الأعلى 
للمسيحية المصرية » وينسب المؤرخون إلى الأنبا أنظونيوس الكبير المصري أنه 
أول من بنى الديارات وجمع الرهبان بمصر 9. 

ولم تلبث المسيحية أن أحرزت نصرا مبينا باعتراف الإمبراطور قسطنطين 
الأول (17-1377"م) بها دينا مساويا لغيره من الأديان الأخرى في الدولة 
البيزنطية؛ ثم جعل الإمبراطور ثيودوسيوس الكبير ( مؤسس أسرة ثيودوسيوس) 
(۳۷۹- ١۳۹م)‏ المسيحية الدين الرسمي الوحيد للدولة في جميع أنحاء 
الإمبراطورية البيزنطية بمرسوم عام. ١۳۸م‏ © » وتحريم الديانات الوثنية مسن 
خلال مرسومين أصدرهما سنتى ۳۹۲ "(۳۹٤‏ 


على أن المسيحيين ما كادوا يتخلصون من الاختلافات الدينية حتسى وقعوا 
فريسة الخلافات المذهبية بينهم وبين الروم الحاكمين ”“ إذ ثار النزاع والجدل منذ 
أيام قسطنطين الأول بين المسيحيين حول كنه,المسيح وطبيعته وصفاته. وقد حاول 
قسطنطين الكبير ومن أتى بعده من الأباطرة التخفيف من حدة هذه النزاعات 
الدينية» وعقدوا من أجل ذلك المجامع الدينية» إلا أن أغلب الأباطرة الروم قد اتخذ 
سياسة مغايرة لمعتقدات المسيحيين في مصرء فاحتدم النزاع بين الفريقين» وبلغ ذلك 
النزاع الديني أقصاه بين كنيستى الإسكندرية والقسطنطينية. منذ منتصف القرن 
الخامس الميلادى حينما اختلفت الكنيستان حول طبيعة المسيح 9 فذهبت الكنيسة 
المصرية وأتباعها إلى القول بأن للمسيح طبيعة واحدة 6]أولزظام M0n0‏ أما 
كنيسة القسطنطينية وأتباعها فقالت بان للمسيح طبيعتين » شم دعا الإمبراطور 
مرقيان ة1[ (٠407-45م)‏ إلى مجمع دينى في خلقدونيه بآسيا الصغرى 
عام ١40م؛‏ فأقر ذلك المجمع مذهب الطبيعتين » وقرر أن مذهب الطبيعة الواحدة 
كفر وخروج على الدين الصحيح › كما قرر حرمان دسقوروس' 5ت,لاه10150 بطرق 
الإسكندرية من رحمة الكنيسة“). 

ولما لم يكن من شأننا أن نستفيض في ذكر مراحل وتطور الصراع بين 
الكنيستين المصرية والبيزنطية جول ذلك خشية أن تطول الدراسة عما هو مقدر لها ء 
خاصة:؛ وأن المصادر القبطية والمراجع الحديثة حافلة بتفاصيل ضافية حول ذلك» 
فنقول أن مجمع خلقدونية المسكونى وقراراته أدت إلي تفجر صراع مذهبي خطير 
بين المسيحيين في الشرق والمسيحيين في بيزنطة»ء فتمسك المسيحيون في مصر 
بمذهب الطبيعة الواحدة للمسيح وعزفوا باسم المون وفيزيتيين » وعرفوا أيضا 
بالأرثونكس أصحاب الديانة الصجيحة أو أصحاب الأمانة المستقيمة» كما عرفوا 
أيضا باسم اليعاقبة تسبة إلى يعقوب الإزلاعسى” ‏ ( أو براكيوس) -- 186816 
615 . أما أتباع الكنيسة البيزنطية فقد قالوا بالطبيعتين الإلهية والبشرية 
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للمسيح وعرفوا باسم الملكانية أو الملكيين نسمبة إلبى الملك أى الإمبراطور 
البيزنطى؛ كما عرفوا أيضا باسم الخلقدونيين 7”)؛ وأصبح المذهب الملكانى هو 
المذهب الرسمى للإمبراطورية البيزئطية »وبذلك أصبحت هناك أغلبية من أقباط 
مصر يعتنقون المذهب المونوفيزيتى وأقلية ملكانية من الإسكندريين المتأغرقين تتبع 
تعاليم مجمع خلقدونية المسكوئيٌ) ويذكر ساويرس بن المقفع أسقف الأشمونين بأنه 
كان يوجد عدد من الأقباط في مصر قد اعتنقوا المذهب الملكانى أو الخلق ال 
وعلىالرغم من أن ذلك المؤرخ القبطى لم يورد سببا لاعتتاق هؤلاء الأقباط 
للمذهب الملكانى المخالف تماما لمذهب إخوانهم من الأقباط الآخرين › إلا أننا 
نرجح أن ذلك قد تم ربما تحت ضغط أو وطأة الاضطهاد البيزنطى لأقباط مصر 
المونوفيزتيين» أو ربما كان الدافع وراء ذلك هو تملق أو مداهنة حكام بيزنطة 
المسيطرون على مصر تحدوهم في ذلك رغبات أو أطماع سياسية ودينية . 

وكيفما كان الأمر » فقد وقع المصريون - أبناء الكنيسة الأرثوذكسية - تحت 
وطأة اضطهادات أباطرة الروم ٠‏ ويذكر اميلينو 426112681 في كتابه " دراسات 
في تاريخ المسيحيةفي مصر " بان حرمان ديسقورس بطرق كنيسة الإسكندرية 
وطرده من الكنيسة في مجمع خلقدونية » كان فاتحة لكارثة عظيمة ظهرت بوادرها 
في منتصف القرن السابع الميلادى » وانتهت بزوال سلطان المسيحية من 
مصر(”"'ءوكان اميلينو محقا في رأيه فلم يكن هناك مجال لأن يتعايش المذهبان في 
مصر » وأراد البيزنطيون: أن يجبروا المصريين على اعتناق مذهبهم » واتسمت 
العلاقات بين الجانبين بكثير من العنف والاضطهاد ۴9. 

ولقد صمد المسيحيون الأقباط للمحنة ووجدوا في الاضطهاد قوة روحية لم 
تزدهم إلا تشبثا بعقيدتهم الجديدة 9)؛ واستمات أقباط مصر فى الدفاع عن عقيدتهم 
وكنيستهم والتي أصبح استقلالها أمرا حيويا بالنسبة إليهم . وجرت أحداث كثيرة 
واضطهادات تحملها المصريون بصبر حتى إذا ما فتح الفرس مصر سنة 69١1م‏ 


ذا 


وانتزعوها من أيدى الروم ؛ منتهزين في ذلك اضطراب الأخوال بهاء حتى نعم 
المصريون في مدة حكم الفرس الذى امتد حوالي عشر سنوات» بالحرية الدينية › 
وعين في عهدهم البطريق بنيامين › الذى دان لسلطانه الروحى أهل البلاد والذى 
أعاد للكنيسة المصرية مركزها وقوتها »وعاش في الإسكندرية وسط أقباط مصر 
آمنين مطمئنين في ظل الحكم الفارسى ءوذلك باعتراف المؤرخ الانجليزى الكبيير 
الفريد بتلر ء وهو الرأى الذى يدحض ما ذهب إليه المؤرخ بيورى اا8 من 
أن الأقباط كانوا غير راضين عن حكم الفرس وغزوهم لمصر » مما اضطر 
بنيامين نفسه إلى الفرار من مصر “. ونحن نتفق تماما مع ما ذهب إليه بتلر في 
أن الغزو الفارسي كان بمثابة الإنقاذ والتحرر بالنسبة لأقباط مصر وبطرقهم من 
اضطهاد وظلم الروم لهم . 

ومما يثير الدهشة والاستغراب تجاه أقباط مصرء بالرغم من أن الغزو 
الفارسي لمصر أدى إلى توقف اضطهادات الروم للقبط وشعورهم وبطرقهم بالأمان 
والطمأنينة في ظل حكم الفرس الذى استمر ما يقرب من عشر سنوات: إلا أن 
بعض المؤرخين المحدثين يشيرون إلى مدى سعادة المصريين بتتويج هرقل 
إمبراطورا عام ١٠1م:(‏ حكم هرقل ١٠1413-7م)‏ ونجاحه في طرد الفرس من 
مصر واستعادتها من جديد ضمن أملاك الإمبراطورية البيزنطية 1۲۹م» وأنهم 
فرحوا بهذا النصر على اختلاف نحلهم من قبط وملكانيين »وكذلك أظهروا سرورهم 
جميعا.بما حل باليهود من النقمة من جانب الروم “ء ومعتقدين أن هرقل هو 
المسيح المخلص أو المنقذ :53010 7126 بالنسبة إليهم » فقد عاد الاضطهاد ال دينى 
بكل قسوته وعنفه ؛ وأكثز مما كان في العصر البيزنطى الأول بمصر ؛ لأن 
هرقل فشل في كسب ود المصريين أو وقف الصراع معهما ٠‏ لاسيما وقد ظلت 
مشكلة المذهب المؤنوفيزيتى تلقئ بظلالها على العلاقات بين الجانبين » وتسببت في 
تعرض المصريين لكره واضطهاد بيزنطة . 
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وعندما حاول هرقل أن يضبع نهاية للخلاف الدينى وذلك بأن أصدر صورة 
توفيق 1561103 74020 تقضى بأن يمتنع الناس عن الخوض في طبيعة المسيح 
وصفته » وأن يعترفوا جميعا بأن له إرآدة واحدة » لم يدرك أن مذهبه التوفيقى هذا 
قد يأباه أهل مصر ءولم يغرف أن أهل مصر إإذا رفضوا ذلك المذهب» كان شر 
الطرق إلى ضمهم إلى الجماعة أن يرغمهم عليه ويقذف به في حلوقهم إذ قد كرهوا 
مرارة مذاقه منذ ذاقوه » ولكن مع سعيه هذا كان كمن يسعى إلى المصائب سعيا » 
وأخفق الإمبراطور هرقل في سعيه لتوحيد المذاهب في مصر 7" وقضى 
المصريون عشر سنوات أخرى - هي المدة التى مرت بين طرد الفرس ودخول 
المسلمين مصر - تحت الإرهاب والبطش فيما يعرف بالاضطهاد الأعظام في 
خلالها استحل الروم قتل الأقباط وضربهم وتعذيبهم» وحتى إغراقهم في البحر" 
وذلك على أيدي الحاكم العام الجديد لمصر الذى أرسله هرقل وجمع في يديه با 
السلطتين الدينية والزمنية عام ١1۳م‏ والذي كان يعرف باسم قيرس كارح » 
والذي عرف عند مؤرخي العرب باسم المقوقس ”. ويذكر أحسد المؤرخين 
المحدثين أن المصريين هم الذين سموا قيرس هذا باسم المقوقس سخرية 70, 
ويذكر ابن وصيف شاه في جواهر البحور أن اسمه الحقيقى جريج بن مين" 
ويعارض بتلر هذه التسمية الخاصة بالمقوقس 7 . ويسميه الكندى ابن قرقب 
اليونانى 9" وهى التسمية التى عارضها بتلر أيضا وأدحضها في كتابه(١7).‏ 
ويذكر الواقدى أنه كان يسمى المقوقس بن راعيل ٠‏ وكان هذا الملك (أي المقوقس ) 
من أهل الرأى والتدبير والفضل والحكمة » وكان من أعلم أهل زمانه ء وكانت 
شخصية هذا الرجل في التاريخ سرا خفيا استعصى على المؤرخين القدامى 
والمحدثين وأثار حيرتهم دون أن يعرفوا اسمه أو لقبه حتى أوائل القرن العشرين 
حتئ-أكد الفريد بتلر بعد دراسة تحليلية ونقدية متعمقة بأن قيرس هو نفسه المقوقس 


دون سواه . 


ويذكر ألفريد بتلر بان هرقل كان من أحسن الناس قصدًا عندما بعث المقوقس 
هذا كحاكم عام على مصرء ولكن ما قام به هرقل بتعيين هذا الزجل كان خطأ 
كبيرًا وكانت له أسوأ العواقب» وكان كمن يسعى إلى المصائب سسعيا باختياره 
المقوقس دون سواه إذ كان هذا الرجل نحسا أنكد النقيبة» عسف في الحكم حتسى 
صار اسمه للقبط كريها عندهم مدة عشر سنين 7 تفنن خلالها فسي تعذيت 
واضطهاد الأقباطء ولهذا يذكر بتلر في موضع آخر من كتابه أن اختيار هرقل 
لقيرس كان سببا في ضياع مصر فيما بعد مثلما كان اختيار صفرونيوس للؤلاية 
اا كتياتيك اتاد عباتي لاج الاين رالا a‏ 
زلتين لهرقل 9". 

e ARAS 
وإما الاضطهاد > ولذلك فإنه في نفس اليوم الذى وفد فيه قيرس إلى الإسكندرية في‎ 
خريف عام ١517م هرب البطريق بنيامين إلى الصحراء توقيًا لمسا يحل بله‎ 
وبطائفته من الشدائد » وظل مختفيا تماما حتى دخل المسلمون مصر  . ويذكز‎ 
المؤرخ القبطى المعاصر يوحنا النقيوسي7”) كيف أن قيرس بندأ يصب نقمة”‎ 
الاستعباد على رؤؤس الأقباط في كل نواحى حياتهم العامة والخاصة » وبشكل لم‎ .' 
يسبق له مثيل في تاريخ البلاد ء وعمل بكل وسائل الترغيب والترهيب لضم‎ 
المصريين إلى مذهب الدولةء وقاسي الأقباط جميع أنواع الشدائد من جراء مذابح‎ 
واضطهادات قيرس ءوصمد كثيرون ضده ومن بينهم الأب مينا أخو البطريق‎ 
كما يذكر ساويرس بن المقفع › ويؤيده في‎ ٠ بنيامين + الذين عذبوا ثم قتلوا غرقا‎ 
ذلك بتلر 9" . ويذكر ابن المقفع أن هرقل كان بمثابة ذئب ضار يفتك بالقطيع ولا‎ 
. 60 يشبع نهمه » وما كان ذلك القطيع إلا طائفة الثيودوسيين 7" ( أى الاقباط)‎ 
--- وتؤكد المصادر القبطية - التى انفردت وحدها بذكر- هذه الاضطهادات للأقباط في‎ 
مصر - إن المصريين الأقباط لم يزدهم هذا الإرهاب إلا تمسكا بعقيدتهم فيما عدا‎ 
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يسان ميش ود شه لذن إن ا الذين لم يستطيعوا تحمل 
الاضطهاد أو الفرار بمذهبهم من مصرء فتخولوا إلى.المذهب الجديد". 

وبذلك بدا الأمر واضَحًا أن مصر قد انفصلت تماما من الناحية الروحية عن 
الدولة البيزنطيةء وأن سيف قيرس قطع. آخر ما كان يربط المصريين © على 
الدولة البيزنطية من أسباب الولاء!”. 1 

ويلاحظ أن المصادر الإسلامية التى لدينا وتناول بعضها أحوال مصر قبل 
الفتح الإسلاميء لم تشر على الإطلاق إلى اضطهادات الروم للأقباط في مصر أو 
أنها أكدت ما أوردته المصادر القبطية الأخرى عن عمليات التعذيب والقتل للأقباطء 
ولكن لدينا رواية فريدة انفرد بها الواقدى عن غيره من المصادر الإسلامية وحتى 
القبطية حول سياسة المقوقس تجاه أقباط مصر عندما ذكر في معرض حديثه عن 
فتح المسلمين لمصر " وكان المقوقس من أعلم أهل زمانه وكانت القبط معه في 
عيشة مرضية " 97" » والواقع أن هذا النص الفريد الذى ذكره الواقدى والذى ينص 
صراحة على أن سياسة المقوقس تجاه أقباط مصر كانت عادلة وأنه لم يكن هناك 
أى نوع من الاضطهاد أو التعذيب من قبل الروم أو المقوقس لأقباط مصر ء 
تناقض وتنفي تماما مع ما جاء.في المصادر القبطبة وعلى رأسها كتاب يوحنا 
النقيوس وساويرس بن المقفع » التى استفاضت في ذكر ألوان العذاب والاضطهاد 
التى سامها الروم والمقوقس للأقباط نتيجة الخلاف المذهبى بين الفريقين » وانساقت 
وراءها العديد من المراجع العربية والأوربية الحديثة وعلى رأسها كتاب بتلر . وقد 
يرى غالبية المؤرخين المحدثين أن مثل هذا النص من قبل الواقدى غير-كاف أو 
غير حقيقي أو قابل للتصديق» خاض وأن الأقباط فيما بعد قد رحبوا بالفتح 
الإسلامى » وأعانوا عمرو بن العاص في فتحه › كما تزعم بذلك بعض المصادر 
القديمة والمراجع الحديثة . وبماذا يفسر هذا العون من أقباط مصر للمسلمين 
الفاتحين والذى حاولت المصادر الإسلامية أن تؤكده على أساس أن الدافع وراء 
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الأمر ذلك هو الاضطهاد الديني للأقباط في مصر على أيدى المقوقس وهو اذى 
سنعرض له بالنقد والتحليل في موضعه المناسب من هذه الدراسة والواقع أنه من 
الصعب على الباحث أن يقطع برأى حول هذا الأمر أو في هذه القضية الحساسة 
والشائكة في تاريخ مصر قبيل الفتح الإسلامي لمصر؛ لأن غالبيةء بل كل المزاجع 
العربية والأوربية الحديثة أجمعت على وقوع هذا الاضطهاد» استنادًا إلى المصادر 
القبطية وكأنها حقيقة مسلم بها غير قابلة للشك ولا وللنقض وأن هذا الاضطهاد كان 
السبب الرئيسى والهام وراء ترحيب الأقباط بالفتح الإسلامى مستندين في ذلك على 
بعض نصوص المصادر الإسلامية التى اتسمت - في رأيي - بالغموض والشك 
في مدى مصداقيتها ( كما سنناقشه في نهاية هذه الدراسة ). ولكن القراءة المتعمقة 
AP PRS‏ ب عب a‏ 
بين المقوقس والقبط ثم وأمام صمت المصادر الإسلامية التام عن الإشارة إلى 

تفاصيل أو حتى تلميحات تخص اضطهاد الروم والمقوقس ا 
قد وقعت لسارعت المصادر الإسلامية القريبة من الفترة مثل كتب الواقدى والكندى 
وابن عبد الحكم وغيرها » إلى تسجيلها والاستفاضة فيها » كل هذا يجعلنا مترددين 
في القبول بمدى صحةة هذه الروايات التى ذكرتها المصادر القبطية حول ألوان 
وفنون التعذيب والقتل التى كالها الروم والمقوقس للقبط في الثلاثين سنة الأخيرة من 
الحكم البيزنطى لمصرء ويؤكد وجهة نطرنا هنا المقاومة المستميتة الى أبذاها أقباط 
مصر جنبا إلى جنب مع الروم ضد الحصار الإسلامي للعديد من المدن والقرى 
ذات القلاع والحصون القوية التى حاول عمرو بن العاص الاستيلاء عليها أثناء 
عملية الفتح ٠‏ والتى أشارت إليها غالبية المصادر الإسلامية في العديد من 
المواضع"“ - على النحو الذى سنوضحه - في حينه خاصة وأن المصادر 
القبطية هى المصادر الوحيدة التى انفردت بذكر هذه الروايات دون المصادر 
الإسلامية ا سواء كانت القريبة من الفترة موضوع الدراسة أو المستاخرة 
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عنها مما يجعلنا أيضا في حيرة من أُمرّ حول تضديق مئل هذه الروايات القبطية » 
وأن مسألة.اضطهادات الأقباط هذه ما تزال بحاجة إلى مزيد من البحث والتقصى 
للتأكد من مذى صتحتها مع مقابلتها الإسلاميْة الأخزى : ويؤكد وجهة 
نطرنا تلك أن المصادر القبطية نفسها لم تشر إلى وقؤاغ اضطهادات لمسيخى الشام 
اليعاقبة الذين اعتنقوا نفس مذهب الطبيعة الواحدة» ولم تشر حتى المصادر 
الإسلامية من قريب أو من بعيد بالتلميح أو بالتصريح لمثل هذه الاضطهادات مسن 
قبل الروم للنصارى في بلاد الشام. : 

وكيفما كان الأمز فقد بدت مصر في الثلاثين سنة الأخيزة من الحكم 
البيزنطى لها متهالكة ضعيفة بعد أن اختلت أحوالها الدينية والاقتصادية 
والاجتماعية» وفر رجالها وكبار المسؤلين فيها واضطربت شئونهاء ولم تعد إقليما 
بيزنطيا بالمعنى الصحيح » وأخذت البلاد تتهيا سياسيا ودينيا لهذاالحدث العظيم 
وهو انتقال السيطرة من أيدى البيزنطيين إلى أيدى المسلمين» وتمهد السبيل بذلك 
لفتح مصر على أيدى دولة ناشئة قوية هى دولة المسلمين الفتية » ول ذلك عنذما 
جاء المسلمون إلى مصر لم يقاتلوا أمة بل كانوا يقاتلون جيش احتلال كان مكروها 
من أهل البلادء ويؤكد هذه الحقائق - كما زعم بعض المؤرخين المحدثين- أننا نجد 
صدى ذلك في كتابات المؤرخين: الأقباط في الغصور الوسطى حيث يقررون أن 
انيّصار المسلمين على الروم في مصر » فيما بعد »هو غضب من الناس على 
اروم ء كما يتجلى لنا من ثنايا كتاباتهم مدى العداوة بينهم وبين الروم» ولبذلك 
يقول حنا النقيوسى المؤرخ القبطى المعاصر لهذه الأحداث " أن جميع الناس 
يذكرون أن سبب انتصارت المسلمين على الروم في مصر هو استبداد هرقسل 
والاضطهادات التى أنزلها بالأرثوذكس والتى كان قيرس( المقوقس ) هو الآلة 
المحركة لها " 9*) . ويؤكد على هذا أيضا ساويرس بن المقفع أسقف الأشمونين . 
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ا 
حيث يذكر ' أن الله كان يخذلٍ جيوش البيزنطيين أمام المسلمين بسبب عقيدتهم 1 
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5 الفتح الإسلامى بلمصر والعوامل التى هيات له من قبسل المسسلمين : 


ومراحل هذا الفتح ( آواخر عام ۸٠ه/آواخر‏ سنة ۹م( : ١‏ 

أ- مناقشة وتحليل لأهم الروايات حول استعدادات المسلمين لفبتح مصر 
(ومؤتمر الجابية عام ۸١ه/1۳۹م):‏ فتح مصر بين الحقيقة التاريخية والأسطورة 
الشعبية : 

اختلفت روايات .المؤرخين القدامى في أسباب فتح مصر والظروف التسى 
أخاطت بفتحها في الجانب الإسلامى اختلافا بينا كما تضاربت الروايات فيما بينها 
حول المخطط أو المفكر وراء هذا إلفتح الهام والخطير في التاريخ الإسلامى؛ كما 
اختلفت فيما بعد حول فتح الأندلس › وهما أكبر فتحين في تاريخ الإسلام . ويببدو 
أن اختلاف هذه الروآيآت مرده محاولة المؤرخين المسلمين إحاطة هذين الحدثين 
بهالة من العظمة والخيأل متناسين أن عظمة الفتحين في حد ذاتها تغنيانعمن أية 
خيالات أو نبؤات 0 

وإذا تصفحنا كتب التاريخ التى تناولت الفتوحات الإسلامية في شرق الدولبة 
ومغربهاء وبخاصة فتح مصرء يلاحظ أنها أحاطت هذه الفتوح بهالات من الذيبال 
والنبؤات والأساطير » ونسبت إلى المسلمين وقوادهم أعمالا خارقة للبشريواعتبرت 


هذه الروايات مقدمات بل وأحد أسباب الفتح الرئيسة كما لو كان الأمبر يتعلق: 


بمعجزة من المعجزات » وسوف نعرض في هذه الوريقات بعض روايات الكتّاب 
المسلمين التى احتوت هذه النبؤات والأساطير والتى تنبأت بفتح المسلمين لمصبر.» 
وسنرى مدى الاختلاف الواضح لهذه الروايات فيما يتعلق بعملية الفتح . ويلاج ظ 
أنه قد يبدو للقارئ المتأمل لهذه الروايات بأن ذكرها في هذه الدراسبة نسوع,مين 
الاستطراد لا داعي له ٠‏ إلا أننا نرى أنه يرتبط ارتباطا قويا ومباشرا بهذه الدراسة 
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في محاولة لإظهار مدى حقيقة أو أسطورأة هذه الروايات » وخاصة وأن بعضها 
يحتوى على بعض الحقائق التاريخية التى تمثل أهمية كبيرة بالنسبة -لهذه الدزاسةء 
وانتى أغفلت كتابات المؤرخين المحتثين التى تتأولتت الفتح الإسلامي لمصر 
التعرض لها وضربت عنها صفحا. 

فالكندى صاحب كتاب " ولاة مصر" يسوق رواية تذكر أن عمرو بن 
العاص7”*) الذى كان تاجرا في الجاهلية» وكان يختلف بتجارته إلى مصر » حيسث 
كان يتاجر في الم والعطر فقدم مرة من ذلك » فأتى الإسكندرية » فوافق عيدا 
لهم ( أى لأقباط مصر ورومها ) ٠‏ يجتمغون فيه ويلعبون » فإذا هموا بالانصراف 
اجتمع أبناء الملوك وأحضروا كرة لهم مما عملها حكماؤهم ٠‏ فتراموا بينهم » وكان 
من شأنها المتعارف عندهم أن من وقعت في حجره ملك الاسكندرية؛ أو كما قالوا : 
ملك مصر فجعلوا يترامون بها » وعمرو في النظارة ( أى كان ضمن المشاهدين 
لها) فسقطت الكرة في حجره » فتعجبوا لذلك وقالوا : ما كذبتنا هذه الكرة قط إلا 
هذه المرة » وأنى لها الأعرابى يملك الإسكندرية »هذا والله لا يكون ! ثم ضرب 
الدهرءحتى فتح المسلمون الشام » ثم فتح عمرو مصر " . ويؤيد صاحب الروض 
المعطار'رواية الكندى حول فتح مصر وإن ذكرها في كلمات قليلة بقوله " كان 
عمرو بن العاص قد دخل مصر في الجاهلية وجرى له فيها خبر الكرة "7". 

أما رواية ابن زولاق فهى تختلف تماما عن الرواية السابقة فيذكر رواية 
تقول " وكان عمرو بن العاص قد سافر في الجاهلية إلى بيت المقدس مع رفقاء له 
يرعون إيلا لهم » فنزل على عمرو راهب في يوم شديد الحر وهو يرعى إبل 
أصحابه ونام عنده بعد أن سقاه ماء »وخرجت حية تريد الراهب فقتلها عمروء 
فانتبه الراهب فقال أحييتنى مرتين » والله لأعطينك ديتى مزتين . كم الدية عند 
العرب ؟ فقال : مائة من الإبل . فقال لسنا أصحاب إيل »ولكن أصحاب دنائير فقال 
له: الدية ألف دينار . فقال.له: ضر إلى مضر اعطينك ديتى مرتين » فسار معه 
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عمرو إلى مصر » فانتظر أصحابه ببيت المقدس فأعطاه ذلك » ورأى عمرو طريق 
مصر وملكها ۰)9 i‏ 


وهذه :الرواية تحتوى من الأساطير أكثر مما تجتوى من الحقائق وغير مقبولة 
لدينا ء خاصة وأنها تفترض أو تؤكد أن عمرو بن العاص لم يكن قد ذهب إلى مصر/ 
على الاطلاق في الجاهليةء ولم يكن يعرف دروبها أو مسالكها أو الطرق المؤدية إلى 
مدنها وقراهاء وأنه لم يختلف إلى الإسكندرية على الإطلاق في العصر الجاهلى ؛ مما' 
يتعارض تماما مع ما ذكرته بقية المصادر وأجمعت عليه مثل رواية الكندى. 

وفيما له صلة بذلك يذكر الواقدى رواية مثيرة وتثير الدهشة كأحد أسباب فتح 
مصر ٠‏ فيذكر أنه صنع في أيام راعيل أبي المقوقس هيكلا عظيما على أعمدة من 
نحاس بمكان يعرف بعين شمس وجعل عليه أشخاصا مجوفة وجعل وجهها على 
جهة مصر وكتب عليها بالقبطية " إذا دارت هذه الأشخاص إلى جهة الحجاز فقند 
قرب ملك العرب " قال : فبينما المقوقس راكب في بعض الأيام للصيد وقت هجرة 
رسول الله ( صلی الله عليه وسلم) ؛ وقد انتهى سيره إلى عين شمس » إذ هو قد 
سمع أصواتا من الأشخاص قد علت , ثم حولت وجهها نحو الحجاز ٠‏ فأيقن بتلسف 
ملكه وزواله » فعاد من ركوبه وهو قلق ودخل قصر الشمع وجلس على سريره 
وجمع القسوس والرهبان وكبراء القبط » وقال لهم:: يا أهل دين النصرانية اعلموا 
أن زمانكم قد مضى وهذا النبى المبعوث لا شك فيه وهو آخر الأنبياء ولا نبى بعده 
وقد بعث بالرعب ولابد لرجل من أصحابه أن يملك تحت سريرى » فانظروا إلى 
ملككم وأصلحوا ذات بينكم وأرفقوا برعيتكم.ؤلا تجوروا في حكمكم وأمنوا 
ضعفائكم وإياكم وإتباع الظلم » فإن الظلم وبيل ومرتعة وخيم(*"" 

وعن رواية ابن عبد الحكم فيبدو أنها كانت مصدرا أساسيا لروايتى كل من 
الكندى وابن زولاق ٠‏ وإن كانت رواية ابن عبد الحكم تتسم بتفاصيل ضافية أكثر 
مما جاعت في روايتى الكندى وابن زولاق » فهو يشير في روايته تحت غنوان ۰ 


0 


ذكر سبب دخول عمرو بن العاص مصر " أن عمزا كان قد دخل مصر في 
الجاهلية وعرف طرقها ورأى كثرة ما فيها وكان سبب دخول عمرو إياها كما 
حدثنا يحيى بن خالد الدروئ أنه بلغه أن عمن! قدم إلى بيت المقدس للتجارة في 
نفر من قريش فإذا هم بشماس من شمامسة الروم من أهل الإسكندرية قدم للصلاة 
في بيت المقدس 7")..ثم تستمر الرواية على نفل منؤال رواية ابسن زولاق""» 
وعندما سأله عمرو عن بلاده قال الشماس : مصر في مدينة يقال لها الإسكندرية » 
فقال عمرو : لا أعرفها ولم أدخلها قط . فقال له الشماس: لو دخلتها لعلمت أنك لم 
تدخل قط مثلها . فقال عمرو: وتفي لى بما تقول ؤعليك بذلك العهد والميثاق. فقال 
له الشماس: نعم لك الله على بالعهد والميثاق أن أفى لك وأن أوصلك إلى أصحابك 
فقال عمرو كما يكون مكثى فى ذلك؟ قال:شهرا تنطلق مغى ذاهبا عشرا أيام »وتقيم 
عندنا عشرا وترجع فى عشر ولك على أن أحفظك ذاهبا وأن أبعسث معك مسن 
يحفظك راجعا:فقال له عمرو: أنظرنى حتى أ شاور أصنحابى فى ذلسك فانطلق 
عمرو إلى أصحابه» فأخبرهم بما عاهده عليه الشماس.وقال لهم:تقيموا على حتى 
أرجع ولكم على العهد أن أعطيكم شطر ذلك على أن يصتحبنى رجل منكم أنس به. 
فقالوا وبعثوا معه رجلا منهم» فانطلق عمرو وصاحبه مغ التماس إلى مصر حيث 
انتهى إلى الإسكندريةءفرأى عمرؤ من عمازتها وكثره أهلها وما بها من الأموال 
والخير وعمازتها وجودة بنائها وكثرة أهلها وما بها من الأموال فأزداد عجبا.ووافى 
دخوله الإسكندرية عيدا عظيما يتجمع فيه ملوكهم وأشرافهم ولهم أكره من ذهب 
يترامى بها سلوكهم وهم يتلقفونها بأكمامهم.وفيما اختبروا من تلك الاكره على 
وضعها من مضى منهم أنها من وقعت الاكره فى كمه واستقرت فيه لم يمت حتى 
يملكهم. فلما قدم عمرو إلى الإسكندرية أكرمه الشماس الإكرام كله وكساه شوب 
ديباج ألبسه إياه > وجلس عمرو والشماس مع الناس في ذلك المجلس حيث 
يترامون بالأكرة يتلقونها بأكمامهم فرمى بها رجل: منهم فأقبلت تهوى ووقعت في 
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كم عمرو فتعجبوا من ذلك ٠‏ وقالوا : ما كذبتنا هذه الأكرة قط إلا هذه المرة أترى 
هذا الأعرابي يملكنا هذا لا يكون أبدا. 


وتمضي الرواية في ذكر أن الشماس مشى في أهل الإسكندرية وأعلمهم أن عمرا 
أحياه مرتين وأنه ضمن له ألف دينار وسألهم أن يجمعوا ذلك فيما بينهم. ففعلوا ودفعوها 
إلى عمرو » فانطلق عمرو وصاحبه وبعث معهما الشماس دليلا ورسولا"؛ وزودهما 
وأكرمهما حتى رجع وصاحبه إلى أصحابهما » فبذلك عرف عمرو مدخل مصر 
ومخرجها ٠‏ ورأى منها ما علم أنها أفضل البلاد وأكثرها مالا.(8؟) 

وهكذا جمعت رواية ابن عبد الحكم بين أمرين : ما يخص أحد رجال الدين 
المسيحي المصريين . مع عمرو بن العاص ٠‏ وخبر الكرة وهذه الرواية فيها مسن 
الأسطورة أكثر مما فيها من حقائق تاريخية؛ بل إنها تكاد لا تحتوى على أية حقائق 
على الإطلاق » فقد احتوت على مجموعة من انثرهات والأكانيب؛ لأنها تنفى ع 
عمرو بن العاص أنه كان يختلف إلى مصر وأقاليمها وقراها وعلى رأسها 
الإسكندريةء وأكدت على ذلك في أكثر من موضع مما يتناقض تماما مع بقية 
روايات المصادر الإسلامية الأخرى القريبة من الفترة أو المتأخرة عنهاء التى أكدت 
على نحو واضح وصريح أن عمرو. بن العاص كان يختلف كثيرا إلى مصر في 
الجاهلية » وكان يعرف دروبها وطرقها ومسالكها جيدا » وأنه كان يختلف كثيرا 
إلى الإسكندرية » وكان وجهه كتاجر مألوف لديهم تماما الدليل أنهم كانوا يدعونه 
لحضور أعيادهم في الإسكندرية بصفة خاصة". ويلاحظ أن ابن عبد الحكم 
يناقض نفسه في نفس هذا الموضع من كتابه عندما أشار بنفسه في بداية هذه 
الرواية وقبل أن يشرع في ذكر تفاصيلها وأكد على أن " عمر بن العاص كان قد 
دخل مصر في الجاهلية عرف طرقها ورأى كثرة ما فيها "' ''» وتأكد ذلك في 
أكثر من موضع من كتابه هو وغيره من المؤرخين اللاحقين.لها وذلك عندما ذكر 
هؤلاء المؤرخين أسباب فتح:مصرء وهى التى جاءت على لسان عمرو بن العاص 


۲۲ 


نفسه عندما اجتمع مع الخليفة عمر بن الخطاب في الجابية عام ۸١ه/1۳۸م‏ حيث 
عرض عليه فكرة فتح مصر وأقنعه بها على.أساس علمه التام بأحوالها السياسية 
والاقتصادية والعسكرية وأهميئها بالنسبة المسلمين من الناحية الاستراتيجية 
والاقتصادية””')؛ على النحو الذى سنوضجه بعد قليل . 

وعلى ذلك فإنا لا نقبل هذه الرواية من أن عبد الحكم ونشك في مدى 
مصداقيتها مع العديد من رواياته الأخرى التى تعرضت بعد ذلك لعمليات الفستح 
الإسلامي لمصر وموقف الأقباط من هذا الفتح» وقد يعتقد البعض بأن هذا الحكم 
على روايات ابن عبد الحكم يتسم بالقسوة على أساس أنه نقل رؤاياته عن تاريخ 
مصر الإسلامية المبكر من مؤلفات مؤرخين سبقوه وكانوا قريبين جدا من الفقرة 
موضوع الدراسة وإن لم يكن بعضهم معاصرا وشاهد عيان لها - أمثال يزيد بن 
أبى حبيب » وعبيد الله بن أبى جعفرء وابن لهيعة » وعثمان بن صالح» ويحيى بن 
بكير. إلا أن هؤلاء المؤرخين الذين اعتمد عليهم ابن عبد الحكم لم يشر إلى أسماء 
مصادرهم الأمر الذى جعل بعض المؤرخين يزعم أن مؤلف ابن عبد الحكم قد جمع 
عن طريق الرواية الشفوية7”” » وهو الرأى الذى نتفق معه تماما. ويضاف إلى 
ذلك إلى أن المنهج الذى اتبعه ابن عبد الحكم في كتابه هو نفس المنهج الذى كان 
متبعا لدى مدرسة مصر في التاريخ في القرن السادس الهجرى وهو المعسروف 
بطريقة الإسناد التى جرى عليها رواة الحديث » وبما هو معروف عن ابن عبد 
الحكم بعدم تمحيص أو نقد للروايات التاريخية التى ينقلها » ويشترك معها في ذلك 
العديد من المؤرخين على رأسهم أبو المحاسن » ولذلك ظلت نظرية نقد الروايات 
التاريخية نفسها أمرا لا يعرفه ابن عبد الحكم كما لم يعرفه معاصروه من مؤرخى القرن 
الثالث الهجرىء مما ترتب عليه تسرب العديد من الأساطير في بعسض فصول كتابه 
خاصة ما يتعلق بتاريخ مصر القديمة"”') » وكذلك تاريخ مصر في فجر الإسلام . 
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وقد يبدو مما سبق أنه نوع من الاستطراد يبعدنا عن موضوع الدراسة » 
ولكن يجب أن نتوقف قليلا لإظهار حقيقة روايات ابن عبد الحكم الخاصة بالفتح 
الإسلامي لمصر من حيث أسبابه ومراحله ومحاولة تنحصيض هذه الروايات 
وإخضاعها للنقد والتحليل للتوصل إلى الحقيقة التاريخية شبه الكاملة؛ ومعرفة الغث 
من السمين فيها » خاصة وأنه يمثل عمدة المسؤرخين لذى المؤرخين القدامى 


والمحدثين فيما يتعلق بالفتح الإسلامى لمصر . 

واستكمالا لهذه الجزئية حول أسباب فتح عمرو بن العاص لمصر يطلع علينا 
ابن وصيف شاة برواية تتضمن قصتين. إحداهما : تذكر أنه كان في الكنيسة التى 
في داخل مصر المسماه الآن ( أى وقت خياة المؤرخ) بالمعلقة صنم من نحاس 
راكب على جمل من نحاس وهو في زى العرب › على رأسه عمامة وفي رجليه 
نعلان من الجلد » وكانت القبط والروم إذا اعتدى أحد على أحد وتظالموا فى شيء 
بينهم يحضرون إلى ذلك الصنم يقفون بين يديه ٠‏ ويقول المظلوم للصنم هذا ظلمنى ء 
» إذا لم تتصفنى منه قبل أن يجيئ هذا الرجل العربى فيأخذ حقي منك رضيت أو لم 
ترض بها" ( يعنون عمرو بن العاص ). أما القصة الثانية فتذكر أنه كان 
بالإسكندرية باب مغلق عليه أربعة وعشرون قفلاء عزم على فتحها المقوقس فمنعوه 
القساوسة والرهبان؛ ثم قالوا : من تقدم من الملوك لم يفتح هذا الباب ويضع كل واحد 
عليه قفلا.» وأنت الأخر اجعل لك عليه قفلا ونحن نعطيك ما خطر لك من المال الذى 
ظننت أنه فيه فامتنع وفتحه » ودخل فيه فلم يجد فيه شيئا من المال؛» لكن رأى منقوشا 
على حيطانه تصاويز من العرب راكبين على خيول وعلى زأسهم عمائم وسيوف 
مقلدين بها وكتابة في صدر المكان : " تملك العرب المدينة في هذه السنة " . وكان كل 
من ملك مدينة الإسكندرية من ملوك القبط يجعل له قفلا على ذلك الباب ولا يفتحه: 
وتلك الأقفال بعدد من ملك الإسكندرية من ملوك الأقباطا":©: - 
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وهكذا يتضح لنا من تلك الرواية أنها مختلقة ومن ابتكار القصاص 
والإخباريين » ويبدو فيها الخيال الجامح بشكل واضح » ومما يثيسر الدهشة أن 
القصة الثانية التى أوردها ابن وصيف شاة وتخص بيت الإسكندرية المغلق هذا » قد 
اقتبسها القصاص والإخباريون مع تغيير في أسماء الأماكن والأشخاص ليجعلوها 
ضمن الأسباب التى أدت إلى فتح العرب لأسبانيا »كما أوردها مؤرخو المغرب 
والأندلس وذلك فيما يعرف بأسطورة بيت الحكمة 7" والتى اختلطت بالتاريخ 
الأسبانى كما لو كانت حقيقة تاريخية » ومما دعا المؤرخين المحدثين إلى 
إنكارها”””').على أن أكثر تلك الروايات إثارة تلك التى وردت حول أرمانوسة ابنة 
المقوقس حاكم مصر البيزنطى » التى.وردت في كتاب الواقدى » وتضمنت تفاصيل 
كثيرة للغاية يضيق المقام من ذكرهاء والتى ربطت بين زواج أرمانوسة بقسطنطين 
ابن هرقل ( يقصد هرقاوتاس) وفتح مصر انتى يبدو فيها الخيال والمبالغة بشكل 
واضح7''"؛ ومما يثير الدهشة أن هذه القصة نقلها الإخباريون العرب مع تغيير في 
اسا الباق رہن الأعداك رر اتا وين کج انرب اا اشرب 

فيما يعرف بقصة ابنة جرجير البيزنطى حاكم إفريقية »كما أنه من نفس رواية 
ا استوحى المؤرخون الأندلسيون المغاربة قصة فلورندا 71076208 ابنة 
يوليان (يليان) 1111167 حاكم سبته 18نا06 ٠‏ وربطوا بينها وبين الفتح الإسلامي 
لأسبانياء بل واعتبروها أحد الأسباب المباشرة والهامة التى أدت إلى تدخل المسلمين 
في أسبانيا فيما بعد" ا" 

وبذنك يمكن القول أن مثل 1 1111111 
تنقصها الدقة في أغلب الأحيان؛ ويكتنفها الغموضء بسبب ما يغلب عليها من طابع 
أسطورىء ولا تقدم لنا إلا قدرا ضئيلا للغاية من المعلومات الايجابية أو الحقائق* 
التاريخية » والتى نسبت على المسلمين وقوادهم أعمالا خارقة للبشرء وكأن فتح 
مصر يتعلق بمعجزة من المعجزات . والحقيقة أن هذه الأسطورة لا تتطسبق على 
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الواقع التاريخى؛ لأن القيادة العليا للمسلمين كانت حريصة كل الحرص على سلامة 
أرواح جنودها » فلم تقدم على أى عمل حربى إلا بعد دراسة شاملة وتدبير محكم 
ووضع الخطط العسكرية الدقيقة المناسبة لجميع احتمالات النصر والهزيمة حفاظا 
على أرواح المسلمين وتأكد هذا الأمر مرارا في مؤتمر الجابيةء وفي المراسلات 
التى كان يرسلها الخليفة عمر بن الخطاب إلى قائده عمرو بن العاص أثناء 
العمليات العسكرية لفتح مصر ('" » التى يأمره فيها بأخذ الاحتياطات والحذر مسن 
العدو حفاظا على أرواح المسلمين ولا يترك.أى شيء.للصدفة " فاستعمل النشاط في 
أمرك ولا تأمن لعدوك واستعمل الحذر فإن الإمام ما يكون إلا على حذر''. 

والحق يقال أن هناك عوامل سياسية واستراتيجيةواقتصادية حتمت على 
المسلمين فتح مصرء ومن هذه العوامل ما جاء على لسان عمرو بن العاص 
نفسه!"'')» باعتباره قائدا قديرا سياسيا بعيد النظر » ففتح مصر كان ضرورة حتمية 
بعد فتح الشام وفلسطين ٠‏ ذلك لتأمين الفتوح الإسلامية بالشام » وللإفلات من 
تطويق الروم للمسلمين من جهة الجنوب الغربى » خاصة بعسد أن فر أرطبون 
الحاكم السياسى لمدينة بيث المقدس إلى المسلمين وأنه كان يعد العدة هناك لشن 
هجوم مضاد على المسلمين في بلاد الشام »لذلك كان على المسلمين أن يوقعوا به 
قبل أن يستفحل أمره ”'ء ولذلك فإن تأمين سلامة العرب في بلاد الشام كان رهنًا 
بالاستيلاء على مصر »› والحيلولة بين البيزنطيين وبين اتخاذها قاعدة عسكرية أو 
رأس جسر للهجوم منها على بلاد الشام'. 

ويضاف إلى ضمن هذه الأسباب السياية والاستراتيجية إدراك المسلمين أن 
بقاء مصر في أيدى الروم يهدد سلطانهم في بلاد الشام بالزوال كما أن فتح مصر 
بالنسبة للمسلمين كان يمثل أهمية كبرى باعتبار أن مصر تمثل البوابة الرئبسية 
التى ينطلق منها المسلمون فيما بعد - لفتح شمال أفريقيه وأسبانيا-. وتذكر إحدى 
المؤرخات المحدثات أن فتح مصر كان ضرورة قصوئ لتأمين وحماية المدينة 
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المنورة حاضرة الخلافة الإسلامية؛ أنه قريبة من القلزم (السويس الحالية)» ولأنه : 
لا يستبعد أن يرسل الروم حملة من تلك /الناحية إلى المدينة المنورة عبر البحر 
الأحمر تنتقم لما حل بممتلكاتها في بلاد إلشتام ): ؤيؤيد وجهة النظر تلك أن أحد 
المؤرخين المحدثين يذكر أن فتح مصر كان ضرورة فعلا لتأمين المدينة المنورة 
عاصمة الخلافة الراشدة؛ لأن موضع مصر وتحكمها في البحر الأحمر يهدد 
الجزيرة العربية نفسها "'. ومن المعروف أن مصر وبلاد الشام كانتا وما زالتا 
تربطهما مصالح سياسية وحربية وتجارية واجدة وكثيرا ما ارتبط الشام ومصر في 
وحدة تاريخية وثيقة» وكان مصيرهما واحد خلال فترات.طويلة من التاريخ القديم 
والوسيط. 

ولا شك أن الموقع الجغرافي لكل من مصر وبلاد الشام هو الذى حتم عليها 
هدا التعاون والالتقاء إلى أبعد مدى 9'''). ويذكر المؤرخ كايتاني ٣4641‏ 0۸۵ا 
أن ثروة مصر الطبيعية العظيمة حتمت عليها منذ القدم ألا تعيش في عزلة عن بقية 
العالم» ولذلك ارتبط مصيرها السياسي دائما بمصير الامبراطوريات والأمم التي 
تسيطر على البحر المتوسط خاصة على سوريا وفلسطين 4'", 

وبالإضافة إلى هذه العوامل هناك عامل اقتصادى» فمصر كانت تمثل حقلا 
خصبا تتوفر فيه حاجة المسلمين من الماء والغلال. والواقع أن العرب كانوا على 
علم تام فيه بعظم ثروة مصر وأهمية موقعها الجغزافى ٠‏ فقد اختلف إليهسا في 
العصر الجاهلى عدد كبير من العرب للتجارة نذكر منهم عمرو بن العاص 1" 
وعثمان بن عفان "'» والمغيرة بن شعبة '"". ويذكر الواقدى أن العديد من 
القبائل العربية كانت تقيم في العديد من مدن الحدود الشرقية لمصر في الجاهلية 
وحتى دخول المسلمين مصر "'ء وكإنت هذه القبائل التى يطلق عليها الواقدى " 
أقوام من العرب المختلطة " ""'ء قد هاجرت في الجاهلية البعيدة من بلاد العسرب 
ودخلت جنوب فلسطين ثم تسربت إلى شبه جزيرة سيناء» ثم إقليم الشرقية ومنها 
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ا 
ا : 
قبائل راشدة ولخم 2"9 »أوقضّاعة 7" وغيرها من القبائل التى انتشرت أيضنا 
من الصحراء الشرقية حتى صعيد مصر 7"", ولابد أن كثيرا من الأعراب 
والتجار العرب كانوا يفذؤن إلى الصعيد بطريق البحر الأحمر ووديان الصحراء 
الشرقية حتى أن المؤرخ الجغرافي سترابون قال عن مدينة قفط 105405 في 
الصعيد أنها مدينة نصف عزبية "'ء ويؤكد ذلك أيضا ماذكرته المصادر من أن 
العديد من بطون.قضاعة مثل بلى كانت تنزل في سيناء وأن أراضيهم أمتدت إلى 
برزخ السويس "'ء وليس ببعيد أن جماعة منهم قد تجاوزوا إلى الصخراء 
الشرقية » ولا ندرى أى قبائل من المرب عناهم سترابون (7١ق.م-14م)‏ 
وبلتيوس ( حوالى ١٠م)‏ وهما مؤرخان يونانيان عاشا في أوائل العصر المسيحى » 
حيث ذكرا أن العرب تكاثروا في أيامهما بالعدوة الغربية من البحر الأحمر »حتى 
شغلوا ما بينه وبين. النيل في أعلى الصعيد » وأصبح نصف سكان قفط منهم - كما 
ذكرنا آنفا - وكان لهم جمال ينقلون عليها التجارة والناس بين البحسر الأحمر 
والنيل ٠"‏ 1 

ويلاحظ أن مصر شرقها وجنوبها كانت غاصة بالقبائل :العربيةء وخشية 
أن يطول البحث غما هو مقدر له لاستفضنا في ذكر أهم القبائل العربية 
الأخرى التى أقامت في مصر”""»: ولكننا نضرب بعض الأمثلة لنوضح أن 
صلة العرب بمصر لم تكن وليدة الفتح الإسلامى لهاء ؤأن هجرات العرب إلى 
مصر كانت من أقدم العصور فى الجاهلية البعيدة » وأن الهجرة إلى مصر 
كانت أمرا ميسورا في خلال تلك العصور وقبيل ظهور الإسلام » وذلك لوجود 
قنطرة ثابتة مفتوحة للعبور منذ القدم وهى شبه جزيرة سيناء » وفى هذا الصدد 
كانت بعض الموجات العربية النازحة إلى مصر لا تتجاوز منطقة الوجه 
البحرى أو جزءا منها » وبعضها الآخر كان يتوغل-إلى-أن-يصتل إلى صعيد 
مصر الأعلى » فلم يكن أثر العزب مقصورا على جهة.معينة من مصر ء 
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ويمكن القول استنادا إلى المصادر وعلى رأسها كتاب البيان والإعراب ٠»‏ أن 
مصر قد تعربت فعليا قبل الفتح الإسلامى لها » ويلاحظ أن الموجات العربية 
المهاجرة إلى مصر في الجاهلية الأولي أو في الجاهلية الثانية وقبيل الفتح 
الإسلأمى » أشبه ما تكون بالجاليات » ألأنها عاشت حينئذ في كنف حكومات 
غير عربية » ولأنها كانت تحمل معها ألسنة مختلفة عن اللغة الزسمية لمصر › 
كما أنها كانت مفرقة الأهواء السياسية والدينية» ولا يجمع بينها منزع دينى 
واحد ولا وجهة سياسية'”'' وهذا يفسر لنا عبارة الواقدى أنه سكن مصر " 
أقوام من العرب المختلطة » ومن المهم جدا أن نذكر أن هذه القبائل القاطنة في 
الحدود الشرقية لمصر وفي العديد من مناطق الوجه البحرى ستكون خير عون 
لجيوش الفتح الإسلامى لمصر وهو الأمر الذى أكده ابن عبد الحكم في أحد 
مواضع كتابه عندما ذكر أن عمرو بن العاص عندما وصل إلى منطقة جبل 
الحلال في الحدود الشرقية لمصر قبيل وصوله العريش " نفرت معه قبائ ل 
راشدة وقبائل من لخم ""ء على النحو الذى سنوضحه من مكانه بهذه 
الدراسة. وقبل أن نختتم هذا العنصر الخاص بأسباب فتح مصر يضاف إلى 
العوامل السابقة عاملا ار أهمية مما سبق ٠‏ وهو العامل الدينى إذ أن فتح 
المسلمين لمصر يحقق لهم أهم هدف من أهداف الفتوح الإسلامية وهو نشر 
الإسلام في بقعة جديدة من بقاع الإمبراطورية البيزنطية . 
ثانيا: التخطيط لفتم مصر ومناافشة وتحليل لأهم الروايات حول ذلك : 
أ- (مؤتمر الجابية عام 1۳۹/۵۱۸م) : 

اختلفت روايات المؤرخين المسلمين اختلافا بينا حول التخطيط لفتح مصر 
في ذلك المجلس العسكرى الأعلى الذى عقد في الجابية في الجولان جنوبى دمشق 
عم 18ه/ 715" برئاسة الخليفة عمر بن الخطاب القائد الأعلى لجيوش 
الإسلامية وكبار القادة العسكريين في بلاد الشام » كما تضاربت روايات هؤلاء 
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المؤرخين حول صاحب فتح مصر : إذا كان عمر بن الخطظاب أو عمروبن 
العاص » ويمكن تقسيم المؤرخين في ذلك إلى فريقين : يرى الفريق الأول وعلى 
رأسه ابن عبد الحكم الذى يورد لنا العديد من الروايات المختلفة » وتؤكد أن فكرة 
فتح مصر كانت من وحى عمرو بن العاص » أو أنها كانت فكرة طارئة عنست 
لعمرو وحسنها للخليفة عمر بن الخطاب ". ويؤيد هذا الرأى أحد المؤرخين 
المحدثين الكبار 9" ", ففي الرواية الأولى يشير ابن عبد الحكم أن.عمر بن الخطاب 
عندما قدم إلى الجابية خلا به عمرو بن العاص حيث عمل على اقناعه بضرورة 
فتح مصر وحرضه عليها قائلا " إنك إن فتحتها كانت قوة للمسلمين وعونا لهم » 
وهى أكثر البلاد أموال » وأعجزها عن القتال والحرب ("؛ ثم تمضى الرواية 
لكى ترمى الخليفة عمر بالتردد والتخوف من الدخول في مغامرة جديدة فد تنتهى 
بكارثة »وأنه كان كارها لغزوها إشفاقا على المسلمين » فلم يزل عمرو يعظم أمرها 
ويهون عليه فتحها حتى اضطر الخليفة إلى الاستجابة إليه أمام إلحاحه الشديد › فعقد 
له أربعة آلاف رجل من قبيلة عك ٠‏ وقيل ثلاثة ألاف وخمسمائة »واتفق معه 
الخليفة على أن يشرع في السير ٠‏ ثم يرسل إليه عمر كتابا برأيه النهائى » فإذا 
وصله الكتاب يأمره بالقفول عن مصر قبل أن يدخلها فعليه أن يرجع » أما إذا كان 
قد دخلها قبل أن يصله كتاب الخليفة فليمض في خطته › فسار عمرو بجيشه في 
جوف الليل ولم يشعر به أحد من الناس » ويبدو أن عمر بن الخطاب عدل عن 
مواقفه بعد أن استخار الله """)؛ فكتب إلى عمرو على الفور يأمره بالقفول » 
وأدرك الكتاب عمرا وهو برفح » فخاف عمرو إن هو أخذ الكتاب وفتحه وجد ما 
يدعوه إلى العودة ٠‏ فلم يأخذه من الرسول ودافعه وواصل سيره حتى دخل حسدود 
مصر » ونزل بقرية فيما بين رفح والعريش » فأمر بالكتاب فقرأه على المسلمين » 
فقال عمرو : ألستم تعلمون أن هذه القرية من مصر. ؟ قالوا:.بلى ٠‏ قال : فإن أمير 
المؤمنين عهد وأمرنى إن لحقنى كتابه ولم أدخل أرض.مصر أن أرجع › ولم 
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يلحقنى كتابه حتى أرض مصر فسيروا وأمضوا على بركة الله ". ويؤيد هذه 
الرواية العديد من المؤرخين القدمى أمثال الكندى""٠»‏ وابن زولاق('“" وأبو 
المحاسن7!*') » والمقريزى7*" ٠‏ والحميرى7*' ٠‏ وفي رواية ثانية يزعم ابن عبد 
الحكم أن عمرو بن العاص سار إلى مصر سرا على رأس جبيش صغير دون 
استئذان الخليفة » ثم كتب إلى الخليفة يستأذنه وهو في طريقه إلى مصر › ؤجاء رد 
عمر وهو دون حدود مصر ء فقرأه فإذا فيه : من عمر بن الخطاب إلى عمرو بن 
العاص . أما بعدء فإنه بلغنى أنك سرت ومن معك إلى مصرء وبها جموع الروم؛ 
وإنما معك نفر يسير»ولعمرى لو كان ثكل أمك ما تقدمت › فإذا جاعك كتابى هذا 
فإن لم تكن بلغت مصر فارجع . فقال عمرو: الحكم للهء أية أرض هذه ؟ قالوا من 

مصر ©“ فتقدم إلى الفرماء وبها جموع الروم › فقاتلهم فهزمهم **') › ويؤيد 
هذه الرواية ابلانری كدي والمقريزى ^“ 

وفي رواية ثالثة يزعم ابن عبد الحكم أن عمرو بن العاص ٠‏ أثناء وجوده في 
قيسارية »أرسل سرا إلى الخليفة عمر وهو بالجابية يستأذن منه في فتح مصر ثم 
خرج في سرعة مع أصحابه الذين ترددوا بعض الشيء " فتنحوا كالقوم الذين 
يريدون أن يتنحوا من منزل إلئ منزل قريب» ثم سار بهم ليلاء فلما فقده أمراء 
الجند استنكروا الذى فعل» ورأوا أن عمرو بن العاص قد غرر بهم »فرفعوا ذلك 
إلى الخليفة عمر بن الخطاب » فكتب إلى عمرو يوبخه قائلا : " إلى العاص بن 
العاص أما بعدء فإنك قد غررت بمن معك إن أدركك كتابى ولم تدخل مصرء 
فارجع ءوإن أدركك وقد دخلت فامض وأعلم أنى ممدك" “. 

وعلى هذا النحو أكدت هذه الروايات بما لا يدع مجال للشك أن فكرة فتح 
مصر كانت فكرة عمرو بن العاص وحده دون بقية القادة الآخرين وأنه كان أكشر 
تحمسا لهذا المشروع وأشدهم حرصا على إتمامه لما كان يعرفه عن مصر من 
رخاء وثراء وضعف عن الدفاع عن نفسهاء وأن فكرة الفتح إنما أثيرت لأول مرة 
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في مؤتمر الجابية عام ۷ه أو 1ه / 578 م أو 175مء ويؤيد وجهة النظر 
تلك بعض المؤرخين المحدثين *')؛ وعلى رأسهم الفريد بتلر"ء والذى يؤكده 
اعتمادا على المصادر الإسلامية مثل معجم البلدان لياقوت الحموى ”'ء أن عمرو 
ابن العاص كان قد أفضى برأيه إلى عمر بن الخطاب في فتح مصر منذ كانا في 
بيت المقدس » ولكن الخليفة رأى أن وقت ذلك لم يحن بعد ؛ فلما ظهر العرب في 
بلاد الشام وانتهت الخرب أو كادتء عاد عمرو إلى عرض رأيه » وجعل يبين 
للخليفة ما كانت عليه مصر من الغنى › وما كان عليه فتحها من السهولة » وأنه 
ليس في البلاد ما هو أقل منها قوة » ولا أعظم منها غنى وثروة*٠‏ 

أما الفريق الثانى من المؤرخين وعلئ رأسهم الواقدى'*" وابن عبد الحكم 
نفسه!**")» فينسب فكرة فتح مصر إلى الخليفة عمر بن الخطاب وليس عمرو بن 
العاص . ففي حين يرى بعض المؤرخين من هذا الفريق » أن هذه الفكرة قد واتت 
عمر بن الخطاب وهو ما يزال في المراحل الأخيرة من فتح بلاذ الشام » وبالتحديد 
عند فتح عمرو العاص قيسارية حيث أصدر إليه الخليفة أمرا عن طريق القائد العام 
للجيوش الإسلامية في بلاد الشام أبى عبيدة بن الجراح بأن يسير عمر بن الخطاب 
إلى مصر بأمر من عمر بن الخطاب7”*'' ويذكر الواقدى في موضع آخر مسن 
كتابه أن ذلك الأمر قد تأكد في ذلك الكتاب الذى أرسله عمر بن الخطاب مع رسول 
يسمى: عرفجة بن مازن. إلى أبي عبيدة بن الجراح ءوالذى يقول له في نهايته " وإذا 
قرأت كتابى هذا فأمر عمرو بن العاص أن يتوجه على مصر بعسكره ويقدمهم 
عامر بن ربيعة ومشايخ من أصحاب الرسول صلى الله عليه وسلم يفضئ بهم عند 
مشورته 7*"»: وأن أبا عبيدة بن الجراح بعد أن قرأ الكتاب على قادته وجنوده 
وآخرهم خالد بن الوليد › أنفذه إلى عمرو بن العاص يحثه على المسير إلى أرض 
مصر » فلما وصل الكتاب إلى عمرو أخذ على نفسه المسين إلى مصر ؛ وسار معه 
يزيد بن أبى سفيان + وعامز بن ربيعة' العامرى ٠‏ وجماعة من الصحابة » وسار 
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معه رجل أسلم من الروم يسمى يوقنا في أربعة آلاف من أصحابه”*" . أما بقية 
المؤرخين الاخرين من هذا الفريق » ومنهم ابن عبد الحكم فيذكر أن عمر بن 
الخطاب قد فكر في فثح مصر بعد انتهاء فتوحات الشام بأكملهاء وبالتحديد بعد فتح 
بيت المقدس » وأرسل إليه عمر خطابا يحمله رسول يسمئ شريك بن عبدةل'*'"آمرا 
إياه " أن أندب الناس إلى المسير معك إلى مصر ٠»‏ فمن خف معك فسر به. فندبهم 
عمرو » فأسرعوا إلى الخروج مع عمرو' 7" ويؤيده فى هذا الجزء من الرواية 
بقية المؤرخين 7" ؛ لأننا نجد بعد ذلك ابن عبد الحكم قد استكمل هذه الرواية 
حيث يشير ويؤكد بل ويصر للمرة الثانية على تردد عمر بن الخطاب وندمه على 
أنه أمر عمرو بن العاص بالخروج إلى مصر » خاصة بعد أن استشار عثمان بن 
عفان » فحذره عثمان من مغبة هذه الخطوة › وما يترتب عليها من مخاطرء وذكر 
له بان عمرو بن العاص فيه جرأة وتهور» وأنه سيعرض المسلمين إلى الهلاك من 
أجل تحقيق طموحات خاصة لا يدرى مدى نجاحها أو فشلها » فندم عمر بن 
الخطاب على كتابه إلى عمرو إشفاقا مما قاله عثمان ٠‏ فكتب إليه إن أدركك كتابى 
قبل أن تدخل مصر » فارجع إلى موضعك عوإن كنت دخلت فامض لوجهك!"”". 

وعلى هذا النحو أجمعت تلك الروايات على أن فكرة فتح مصر كانت 
بمشورة وأمر من عمر بن الخطاب. ويلاحظ أنه قبل أن نتعرض بالتحليل والنقد 
لتلك الروايات السابقة نود أن نشير إلى أن المؤرخ ابن الأثير قد أتى برواية حول 
هذا الأمر اتسمت بالغموضء فلم تحدد بوضوح من صاحب فكرة فتح مصرهء فتقول 
الرواية " فإنه لما فتح عمر بيت المقدس وأقام به أياماء وأمضى عمرو بن العساص 
إلى مصرء واتبعه الزبير بن العوام مددا لهأ 9"©, 

وفي قراءة جديدة ومتأنية ومتعمقة لنصوص المصادر الإسلامية السابقة» 
فيلاحظ أن هذه المصادر لم تحسم موضوع صاحب فكرة فتح مصرء كما أن 
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المؤرخين المحدثين لم يحاولوا حسم هذا الموضوع أيضا؛ لأن معظمهم اتخذ جانب 
الفريق الأول من المؤرخين الذي يؤكد على أن عمرو بن العاص صاحب فكرة فتح 
مصر وليس الخليفة عمز بن الخطاب "'ء وانساق بعضهم وعلى زأسهم الفريد 
تلر وراء روايات ابن عبد الحكم التى اتهمت الخليفة الراشد الثانى بالتردد ثم بالندم 
على أنه سير عمرو بن العاص إلى مصرء واعتبروها حقيقة لا شك فيهاء وأن عمر 
أرسل وراء عمرو يأمره بالرجوع إذا كان ذلك مستطاعا بغيز ضرر لاسم 
العرب*"') ويلاحظ أن هذا الفريق من المؤرخين المحدثين لم يحاول حتى أن 
يتعرض بالنقد و التحليل لروايات الفريق الثانى من المؤرخين التى تشير إلى أن 
فكرة الفتح كانت بمشورة عمر بن الخطاب بل ضربوا عنها صفحاء بل ويرى 
أستاذنا الدكتور عبد العزيز سالم أن موافقة عمر بن الخطاب لعمرو بالمسير لفتح 
مصر كانت مشروطة حتى يترك لنفسه فرصة استخارة الله والتفكير في الأمرء وقد 
يكون قد اتفق مع عمرو على أن يكتب إليه بما استقر عليه رأيه أثناء المسير لفتح 
مصر 7""» وهذا اتهام وتأكيد بمدى تردد الخليفة الراشد الثانى. 

ويعارض فريق من المؤرخين المحدثين روايات الفريق الأول وعلى رأسها 
روايات ابن عبد الحكم» ويرى أن هذه الروايات» وأمثالها التى ينسجها مؤرخو 
العرب» ربما يقصد منها أن يضعوا هالة من العظمة فوق عظمة الفتوحات خاصة 
على القائد الشهير عمرو بن العاص» وأنه لا يعقل أبدا أن فتح مصر بهذه السهولة 
وبهذا الاستخفاف» ولا يعقل أن يسير عمرو إلى مصر سرا بدون استئذان خليفة 
كعمر بن الخطاب 7"", بل إن أحد المؤرخين المحدثين ينحى باللائمة على ابن 
عبد الحكم ويعتقد أنه تجنى على الحقيقة والتاريخء وأنه ينسب الفضل إلى رجل 
واحد » ويظهر خليفة المسلمين بمظهر الرجل المتردد في أغلب الأمور على أساس 
أن ابن عبد الحكم في روايته تأثر بالأحداث التى ظهرت في العصر الأموى وكان 
هدفها إبراز عمرو بن العاص ليجعلوا منه فاتحًا عظيما أمثال خالد بن الوليد وغيره 
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من الفاتحين » مع ما عرف عن العصر الأموى من تجن على خلفاء المسلمين 
وخصوصا الراشدين ٠‏ وأنه إذا كان بعض ألكتاب أو المؤرخين المحدثين يقولون 
بذلك » فهم يتبنون وجهة نظر ابن عبد الخكم دون فحص أو تمحيص 4" 
والواقع أننا لا نقبل روليات مؤرخى. القريق: الأول الذى ينسب فكرة فتح 
مصر إلى عمزو بن العاص وحده دون الخليفة عمن بن الخطاب وعلى رأسها 
روايات ابن عبد الحكم الذى اشتهر: في روايات بأنه مجرد ناقل لها. عن سابقيه دون 
فحص أو تمحيص » خاصة وأن نظرية نقد الرواية التاريخية مدى ملائمتها للحقائق 
التاريخية أمرً! لا يعرفه ابن عبد الحكم » كما لم يعرفه معاصروه من مؤرخى 
القرن الثالث الهجرى باستثناء المؤرخ الواقدى .الذى يمكن. الاعتداد برواياته فيصا. 
يتعلق بفتح مصر. كما أننا لا نقبل وجهات نظر المؤرخين المحدثين وعلى رأسهم 
بتلر» انذين أيدوا روايات أبن عبد الحكم في نسبة.فكرة فتح مصر إلى عمرو بن 
العاص دون أن يحاولوا تحرى الدقة أو الصدق فى رواياته أو روايات معاصريه » 
أو من جاء بعده » وذلك بمقارنتها بروايات الفريق. الثانى من المؤرخين الذى يشير 
إلى أن صاحب فكرة الفتح هو الخليفة عمر بن الخطاب » فليس من المعقول أن 
يكون فتح مصر بهذه السهولة وهذا الاستخفاف بأوامر الخليفة عمر من جانسب 
عمرو » ولا يعقل أن يسير عمرو إلى مصر سرا بدون استئذان الخليفة القائد 
الأعلى للقوات الإسلامية ٠‏ كما أننا نرفض اتهامات ابن عبد:الحكم للخليفة عمر بن 
الخطاب بالتردد في اتخاذ القرارات أو التدم عليها » أو أنه ليس بحازم:مع قواده؛ 
لأنه بذلك يجافى- الحقيقة الخاصة بشخصية وأخلاق وصفات ثانى الخلفاء الراشدين 
المشهور بحزمه واتخاذ قراراته بعد تفكير عميق بون تردد خاصة في ميدان 
الحرب والقتال؛ لأنه لم يكن يترك لقادة المسلمين شاردة ولا واردة إلا تدارسها 
معهم ؛ لأن القيادة العليا للمسلمين المتمثلة.في الخليفة عمر كانت حريصة كل 
الحرص على سلامة أرواح جنودها » فلم تكن تقذم على أية عمل حربى إلا بعد 
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دراسة شاملة لجميع احتمالات النصر أو الهزيمة حفاظا على أرواح المسلمين وتأكد 
هذا الأمر في مؤتمر الجابية » وفي المراسلات بين الخليفة عمر وقائده غمرو بن 
العاص أثناء العمليات العسكرية لفتح مَصر » وذلك على النحو الذى أكده الواقدى 
والذى يأمر فيها عمر القائد عمرو 'بأخذ الاحتياطات والحذر من العدو حفاظا على 
أرواح المسلمين ولا يترك أي شيء للصدفة 1*'" وهو النص الهام الذى يدحض كل 
روايات ابن عبد الحكم ومن معه من المؤرخين القدامى والمحدثين وعلى رأسهم بتلر. 

وحتى لو سلمنا جدلا بصدق روايات ابن عبد الحكم وغيره من المؤرخين 
القدامى الخاصة بتردد الخليفة عمر إزاء إلحاح عمرو بن العاص بل وانصرافه عن 
الاستجابة لرغبته؛ فقد كان هذا التردد أمرا طبيعياء لأن المسئولية تقع في آخر 
الأمر على عاتق الخليفة ولخوفه من فتح جبهة جديدة في وقت كانت جيوش العرب 
موزعة في جبهات متعددة وهو الأمر الذى أكده أستاذنا الدكتور عبد العزيز 
سالم""' وربما كان هذا التردد من قبل الخليفة من باب خديعة الروم؛ وإخفاء 
الأهداف الحقيقة من مشيره قوات ابن العاص نحو مصرء وقد يكبون عمر بن 
الخطاب رغم اقتناعه بضرورة فتح مصر أراد أن يتريث قليلاء حتى يتيح لجيوشه 
في الشام وقتا للراحة من عناء الحرب ولذلك تردد قبل السماح لعمرو بالمسير» 
وبذلك لا يمكن أن نتقبل بسهولة أن عملا ضخما كهذا يتم دون اقتناع تام من الخليفة 
أو دون دراسة موضوعية؛ ولا شك أن الخليفة عمر. بن الخطأب كان على علم تام 
بمقصد عمرو. بن العاص» عندما خرج من الشام سنة ١هذ/579م‏ متجها نحو 
مصرء خاصة وأن الخليفة نفسه كان يدرك أن فتح مصر ضرورة استراتيجية 
للمسلمينء بعد أن انتزعوا بلاد الشام من أيدى بيزنطة. 

كما أننا لا نتفق مع الروايات التى قالت بأن فكرة فتح مصر كانت فكرة عمر 
ابن الخطاب وحده دون عمرو بن العاص وبقية القادة المستلين» فإن نفس هذه 
الروايات تؤكد أن عمر بن الخطاب قد عرض هذه الفكرة وتذارسها مع بقية القادة 
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والجند في بلاد الشام > وتمثل ذلك في تلك الرسالة الهافدة - التسى سبق وأن 
ذكرناها- 7" التى وجهها عمر إلى القائد العام للجيوش الإسلامية في بلاد الشام 
(أبو عبيدة بن الجراح) » يخبره بأن يأمر عمرو بن العاص بالسير إلى مصر 
لفتحها""ء وذلك بعد استطلاع راء القادة الآخرين ٠‏ وبالفعل نفذ أبو عبيدة 
توصيات الخليفة عمر " فلما قرأه جمع المسلمين وقرأه عليهم » ومن الغد أتى خالد 
بن الوليد من طرابلس » فقرأ عليه الكتاب ٠‏ وأنفذ إلى عمرو بن العاص يحثه على 
المسير إلى أرض مصر7"")؛ وهذه النصوص تؤكد أن عمر بن الخطاب لم يكن 
ينفرد برأى » بل كان يتدارسه بعناية كاملة مع القادة المسلمين . وهذه النلصوص 
من جانب الواقدى تدحض الرأى الذى ذهب إليه ابن عبد لحكم ومن نقل عنه مسن 
المؤرخين مثل أبو المحاسن عندما أشار إلى أن عمرو بن العاص قد فاتح الخليفة 
وحده - دون علم بقية القادة المسلمين - في فتح مصر " فلما كانت سنة ثمانى 
عشرة قدم عمر إلى الجابية خلا به عمرو بن العاص فاستأذنه في المسير إلى 
ةا 

وعلى الرغم من أن البعض يرى أن فتح مصر لم يرجع الفضل فيه إلى 
عمرو بن العاص ولا عمر بن الخطاب وحدهماء وإنما كان أمرا تدارسه القادة 
المسلمون بعناية كاملة» ووضعوا له الخطط والضمانات الكفيلة بنجاحه ("» إلا 
أننا نميل إلى الجمع أو التوفيق بين آراء أو روايات فريقي المؤرخين القدامى حول 
فتح مصر بأنها كانت فكرة كل من عمر بن الخطاب وعمرو بن العاص معا في 
محاولة لحسم هذه القضية » وكان لكل منهم أسبابه أو مبرراته في التفكير لفتح 
مصر » وإن كنا نعترف بأن عمرو بن العاص كان أسبق زمنيا من الخليفة عمر 
بن الخطاب في التفكير في فتح مصر وذلك طبقا لزوايات مؤرخى الفريق الأول 
وعلى رأسه ابن عبد الحكم . ولا نغالى إذا قلنا أن تفكير عمرو بن العاص في فتح 
مصر يرجع منذ أن كان عمرو يختلف إلى مصر في الجاهلية في مرحلة صباه 
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وشبابه حيث كان يتاجر هناك في الأدم والعطرء وبحكم تجارته كان عليه أن يطوف 
معظم أقاليم مصر وصولا إلى الإسكندرية؛ الذى تردد عليها كثيراء وأصبح وجهه 
كتاجر مألوفا هناك لدى القبط والروم ٠‏ كما أكدت بذلك المصادر الإسلامية""'ء 
بحيث أصبحت مصر هى حلم صبا وشباب عمرو بن العاص مثلما كانت بلاد الشام 
هو حلم صبا وشباب عبد الرحمن بن أبى بكر الصديق » ووقعت مصر في قلبه 
ومشاعره موقعا حسنا » بل أصبحت مصر هى حبةقلب عمرو بن العاص ءولكن 
كان عمرو يدرك أن ظروف العرب السياسية في الجاهلية - قبل ظهور الإسلام - 
لم تكن متاحة أو مهيئة لتحقيق حلم صباه وشبابه في امتلاك مصر ءولكن مثل هذا 
الحلم ينبأ عن مدى طموحات عمرو بن العاص. السياسية » والتى بدأت تتضح مع 
اعتناقه الإسلام في صلح الحديبية » ثم بعد أن أصبح أحد القادة الكبار العاملين تحت 
إمرة أبو عبيدة ابن الجراح في فتح بلاد الشام» حيث بدأ يرى أن الظروف 
والأحوال السياسية أصبحت مهيأة أو متاحة لتحقيق حلمه الكبير في فتح مصرء 
ولكنه كان يفكر في اللحظة المناسبة التى يفاتح فيها الخليفة عمر بن الخطاب في 
هذا الأمر . 

ويؤكد رأينا فيما یخص الطموح السیاسی والقوى لدی عمرو بن العاص ليس 
فقط في فتح مصرء ولكن أيضا في حكمها هو وأعقابه» مما أكدته المصادر 
الإسلامية فيما بعد عندما ذكرت العديد من الأقوال التى جاءت على لسان عمرو بن 
العاض ومنها " أن ولاية مصر جامعة تعدل الخلافة """. ويؤكد على ذلك ما 
ذكرته الروايات فيما بعد أنه أثناء النزاع بين على بن أبى طالب ومعاوية بن أبسى 
سفيان على الخلافة » حيث عرض عمرو بن العاص على معاوية الوقوف بجانبه 
في مواجهة على بن أبى طالب وذلك مقابل أن يعطيه معاوية مصر ' طعمة له ' 
فوافق معاوية على أن يتطى أهلها خطاءهم وما بقي فله " 7" وبالفعمل عندما 
استتب الأمر لمعاوية وأقام الدولة الأموية على أنقاض دولة الخلافة الراشدة » جعل 
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مصر طُعمة لعمرو بن العاص بعد عطاء جندها » والنفقة على مصلحتها لمدة سبع 
سنين 9" ؛ كما يؤكد وجهة نظرنا حول الطموح السياسى القوى لعمرو بن العاص 
في مصرء أنه بعد نجاح عمرو في استعادة الإسكندرية من أيدى الروم فيما يعرف 
بفتح الإسكندرية الثانى والأخير أثناء خلافة عثمان :بن عفان > فأراد عثمان أن 
يجعل مصر مناصفة بينه وبين عبد الله بن سعد أبى سرح-.على أساس أن يجعل 
عمرو على الحرب وعبد الله بن أبي سرح على الخراج »فأبى عمرو بشدة إلا أن 
تكون مصر بأكملها له .كما كان الأمر من قبل في ولايته الأولى » وعبر عن ذلك 
في بيان جزل عندما قال " أنا كماسك قرنى بقرة والأمير يحلبها7:*": (أى عبد الله 
بن أبى سرح) » فما كان من الخليفة عثمان إلا أن جعل ولاية مصر كاملة لعبد الله 
بن أبى سرح دون عمرو(1*". 

وعلى هذا النحو كانت طموحات عمرو السياسية في مصرء وهذا يفسر أنه 
انتهز اللحظة المناسبةء بعد انتهاء فتوحات الشام فطرح الفكرة على الخليفة عمر 
مرتين: الأولى منذ أن كان في بيت المقدس مع الخليفة عمر بعد فتحها ء ولكن 
الخليفة رأى أن وقت الفتح لم يحن بعد 7*". أما المرة الثانية فقد جاءت بعد 
انتصار المسلمين في بلاد الشام وانتهت العمليات العسكرية هناك أو كادت؛ فسار 
الخليفة إلى دمشق» فأعاد عمرو عرض الفكرة؛ وذلك أثناء انعقاد المجلس العسكرى 
الأعلى في الجابيةء واستعرض القادة خطة الفتح التى أقرها عمر مع كبار قواده 
وكان عمرو .بن العاص عالما تماما بأحوال مصر السياسية والاقتصادية العسكرية 
باعتباره قائدا وسياسيا بعيد النظرء وكان على ثقة تامة من ذلك» كما أنه كان يعتقد 
أن أقباط مصر على الأقل سيقفون موقفا حياديا في الصراع بين المسلمين وبين 
الروم أثناء عملية الفتح» ولكن فيما بعد سيثبت أن اعتقاد عمرو بن العاص حول 
موقف الأقباط الحيادى أثناء الفتح غير صحيح » كما سنوضحه في حينه. وبذلك 
أدرك عمرو ضرورة فتح مصر من الوجهة العسكريةء وما يزال يلح على الخليفةء 
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والخليفة منصرف عن الاستجابة إلى أن انثنى أمام إلحاحه الشديد وأذن له؛ كتا 
أكدت بذلك رواية ابن عبد الحكم 7*. 

والواقع أن هذا الطموح السياسى لعمرو بن العاض الذى كان يعد أحد كبار 
دهاة العرب» ليس بمستغرب عنه؛ لأنه عندما وجد اللحظة المناسبة لطرح فكرة فتح 
مصر على الخليفة عمز وجد القبول لديه لأن الخليفة فكر في نفس الأمر أثناء فتح 
الشام - كما سنوضح بعد قليل - لتلتقي أفكار الخليفة وأحد قادته» ربما كان الدافع 
أيضا وراء تفكير عمرو » بعد انتهاء العمليات العسكرية في بلاد الشام » أنه كان 
يعمل على الحصول على ميدان جديد يظهر فيه نشاطه العسكرى ويحقق فيه 
طموحاته السياسية » خاصة بعد أن ساءه أن آلت ولاية الشام إلى معاوية بن أبى 
سفيان » بعد وفاة أخيه يزيد » فأحب أن يكون فتح مصر من نصيبه .ويؤكد وجهة 
نظرنا تلك ما ذكره بعض المؤرخين ومنهم ابن عبد الحكم نفسه من أن عثمان بن 
عفان نصح عمر بن الخطاب - عندما استشاره فى فكرة فتح مصر ومسير عمرو 
ليها فقال له:" إن عمراً لمجرأ وفيه إقدام وحب للإمارة؛ فأخشئ أن يخرج فى غير ثقة 
ولا جماعة » فيعرض المسلمين للهلكة رجاء فرصة لا يدرى تكون أم لا" “. وب ذلك 
أكدت هذه الروايات أيضا أن عمرو بن العاص هو الذى سبق إلى إيداء وجهة نظره 
حول فتح مصر » أو أنه سعى ليكون قائد الحملة عليها لعلمه التام بأحوالها لكثرة تردده 
عليها قبل الإسلام . 

أما فيما يتعلق بعمر بن الخطاب فقد اختلفت الروايات حول الوقت الذى فكر 
فيه الخليفة الراشد الثانى فى فتح مصرء فبعض المؤرخين يرى أنه قرر ذلك بعد 
انتهاء فتح الشام بأكمله وعودته إلى دمشق لتدارس بعض الأمور العسكرية الخاصة 
بجيوش الفتح ”» وفى حين انفرد الواقدى برواية مؤداها أن عمر بن الخطاب قد 
فكر فى فتح مصر والجيوش الإشلامية لم تنته بعد من فتح بلاد الشام » بل إنه فكر 
فى ذلك وعمرو بن العاص ما يزال بعد يحاصر مدينة قيساريةا”*" . 
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ونحن نميل إلى رواية الواقدى التى تؤكد أن عمر بن الخطاب قد فكر فى 
مرحلة مبكرة من الفتح الإسلامي للشام بضرورة فتح مضر كضرورة استراتيجية 
بعد استكمال فتح بلاد الشام وفلسطين وذلك لتأمين سلامة العرب هناك خاصة أنه 
كان يعرف أن الروم لن يقفوا مكتوفى الأيدي أمام هزائمهم المتتاليةء وأمام تقليص 
نفوذهم فى بلاد الشام على أيدي المسلمين » ولهذا كان يدرك أن بقاء مصر فى 
أيدي الروم يمثل اكبر خطر على الفتوح الإسلامية هناك» ولا يبعد أن يرسل الروم 
حملة ضخمة برية وبحرية من مصر لاستعادة ملكهم الضائع فى بلاد الشام . وربما 
هو الذى أدرك كقائد كبير وسياسى له فكر استراتيجي عميق أنه لابد أيضا من 
تأمين المدينة المنورة» عاصمة الخلافة» وذلك لقربها من الشواطىء المصرية؛ ولم 
يستبعد إمكانية أن يرسل الروم حملة بحرية خلال بحر القلزم (البحر الأحمر )؛ أو 
حتى عبر البحر المتوسط ( بحر الروم )» وتنتقم لما حل بممتلكاتها فى بلاد الشام» 
وترد الاعتبار إلى الإمبراطورية البيزنطية. 

والمؤكد فيه أن كل هذه الأمور كانت تدور فى رأس الخليفة عمرء ولكنه كان 
ينتظر اللحظة المناسبة التى يفاتح فيها قادته بمثل هذه الأمورء وكانت اللحظة 
المناسبة بعد تثبيت المسلمين لأقدامهم فى بلاد الشام» ولهذا أرسل هذا الكتاب إلسى 
أبى عبيدة بن الجراح» يطلب منه عرض هذه الفكرة على بقية القادة المسلمين وأنه 
قد اختار عمرو بن العاص بصفة خاصة ليكون على رأس تلك الحملة!"*",. 

ويبدو أن عمر بن الخطاب كان يدرك بثاقب بصيرته؛ أو يعرف ما كان 
يدور فى رأس عمرو بن العاص فيما يتعلق برغبته الشديدة فى فتح مصرء لأنه من 
المرجخ أن يكون عمرو بن العاص قد فاتح الخليفة فى ذلك ليس فى نهاية فتوحات 
الشام كما ذكرت غالبية المصادرء بل ربما فى بداية فتوحات بلاد الشامء وبذلك 
التقت أفكار كل من الخليفة والقائد فى فتح مصرء وإن كان هناك اختلاف حول 
أهداف كل منهما من وراء عملية الفتح ؛ ففى حين كان هدف عمر بن الخطاب من 
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فتح مصر- بجانب ما ذكرناه آنفاً - نشر الدين الإسلامي فى بقعة من أهم بقاع 
الإمبراطورية البيزنطية - وهى مصر - باعتبارها البوابة الرئيسة لفتح شمال 
أفريقية فيما بعد » فإن من أهداف عمرو بن العاص كان تحقيق طموحاته السياسية 
منذ أن كان شاباً ثم أحد القادة الفاتحين فى فتح وامتلاك مصرء ولذلك كان اختيار 
الخليفة لعمرو بن العاص كقائد للحملة يدل على حسن التفكير والتدبير من الخليفة 
عمرء فبجانب أن عمر! زار مصر كثيراً فى الجاهلية وكان ملماً بأحوالها ومتتبعاً 
لأخبارها أظهر خبرة كبيرة فى الحرب والقتال ضد الروم فى بلاد الشام ».وفى فهم 
تكتيكات الروم العسكرية فى قتال وحصار- المدن أو الحصون الساحلية » وكانست 
أقوى القلاع والحصون فى مصر تقع إما على نهر النيل أو على سواحل البحر 
المتوسط » كما سنوضح فى حينه . كما أن اختيار عمرو بن العاص إنما يدل على 
أن خطة فتح مصر وضعت فى أيدي أمينة كانت على دراية تامة بأهدافها الحقيقية. 
ويضاف إلى ذلك أن كلاً من عمر بن الخطاب وعمرو بن العاص» بعد اتفاقهما 
على فت مصر مع بقية القادة العسكريين» اتخذوا من الضمانات ما يكفل لهم النجاح 
فى فتح مصرء من ذلك ما أشار إليه المؤرخ بتلر إذ ذكر أن المسلمين وهم:فى بلاد 
الشام بدأوا يعدرن العدة فعلاً لشن حملة كبيرة على مصر» وذلك بما يمكن أن نسميه 
بالحرب النفسية التى تسبق عادة الحملات العسكرية؛ فأشاعوا أنهم قادمون لا 
محالة» ويبعثون لاستطلاع أحوال البلاد المصريةء بل ويعملون على إيجاد أنضار 
أو عيون لهم من الأقناط المصريين أنفسهم كما ذكر أو أكد على ذلك بتلر “.كما 
"يشير ابن دقماق أيضا إلى أن المسلمين» فيما بعد استعانوا بجماعة من الروم الذين 
أسلموا وقد سماهم فى كتابه"“'» كما أن عمرو بن العاص مهد لعملية الفتح بأن 
أرسل كتيبة من هؤلاء الروم المسلمين لتمهد الأمور أمام الجيش الفاتح وذلك بقيادة 
رجل يسمى عبد الله بن يوقنا (ولعله-يوحنا) » وكان الهدف من ذلك أيضا تحسس 
أخبار الروم ومعرفة مدى حصانة أو مناعسة أو نقاط الضعف فى دفاعات 
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وتحصينات الروم على حدود مصر الشرقية على النحو الذى أكده الواقدى|؟" . 
كما استخدم عمرو كذلك بعض الفرس المسلمين الذين كانوا باليمن وقت .الاحتلال 
الفارسى لها ثم أسلموا بعد ذلك؛ وكانوا.على دراية كإملة بالخطة الفارسية القديممة 
التى اتبعت فى فتح مصرا'؟'). وهذا كله يؤكد أن فتح مصر لم يكن فتحاً سهلاً أو 
ارتجالياً » كما حاولت غالبية المصادر أن تصوره إنما كان يسير وفقا لخطة 
مدروسة بعناية أقرها الخليفة عمر مع كبار قواده . 

ب- بداية الفتح الإسلامي لمصر (مسير عمرو إلى مصر وأهم مراحل 
الفتح ومناقشة وتحليل لأهم الروايات التى قيلت حول ذلك ) : 

فى سنة ۱۸ هف / 1۳۹م سار عمزو بن العاص من قيسارية بفلسطين إلى 
مصر على رأس جيش صغير يُقدر ما بين ثلاثة آلاف وخمسمائة إلى أربعة آلاف 
مقاتل!""') . ويذكر بتلر أن حجم هذه القوة كانت.لا تعدو أن تكون كتيبة من جند 
الصحراء مع عظم المهمة التى خرجوا من أجلها وهو فتح مصر("'). وفى حين 
أن ابن عبد الحكم يذكر أن جند عمرو كانوا كلهم من قبيلة عك اليمنية!''')ءويذكر 
الكندى أن ثلثهم كانوا من قبيلة غافق!**' (أحد قبائل الأزد اليمنية). 

وبذلك أكدت هذه المصادر أن أغلب الجند تحت قيادة عمرو كانوا من قبائل 
يمنيةل"*') ويبدو أنه كان هناك مغزى كبير من وراء أن القوة التى سستبدأ عملية 
الفتح الكبرى لمصر من القبائل اليمنية خاصة قبيلتى غافق » وعك ٠‏ لما لدى هؤلاء 
من خبرة ومهارة فى خصار الحصون والمدن الساحليةء كما أنهم شاركوا عمرو بن 
العاض فى فتح العديد من المدن الساحلية فى بلاد الشام مثل قيسارية 7" , كما 
كانوا على دراية كاملة ببناء المدن وتخطيطها > وإلمام بالزراعة › ولذلك كانوا أقدر 
العناصر على تفهم أمور إقليم مثل مصر ومعالجة شؤونها 2" . وهذا إن دل على 
شىء فإنما يدل على عمق النظرة الاستراتيجية العميقة لدى كل من الخليفة عمر بن 
الخطاب وقائذه عمرو بن العاص» كما يدل أيضا على سلامة تفكير عمرو بصفة 
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خاصة»ء كقائد عربى محنك. ويبدو أن هذه هى السياسة التى اتبعها المسلمون فيما 
بعد عند فتحهم بلاد المغرب والأندلسء عندما أرسل موسى بن نصير الطالعة 
الإسلامية لفتح أسبانيا بقيادة طارق بن زياد على رأس سبعة آلاف رجل من البربر 
ومعهم قلة ضئيلة للغاية من العرب عام ١۹ه/١١۷م»‏ على أساس أن البربر كانوا 
يختلفون كثيرا. إلى أسبانيا - قبل الفتح الإسلامي للمغرب نفسه؛ ثم قبيل فتح أسبانياء 

وكانوا يعرفون جيداً الدروب والطرق والمسالك المؤدية إلى القرى والمدن 
الكبرى فى الأندلس "' . ويذكر بتلر أن.غالبية جند عمرو بن العاص كانت 
تربطهم به روابط النسب والولاء '. ويذكر ابن دقماق أنه كان من جيش عمرو 
جماعة ممن أسلموا من الروم وقد سماهم فى كتابه " » كما ذكر أيضا أنه كسان 
مع الجيش جماعة ممن أسلموا من الفرس الذين كانوا يحتلون اليمن زمسن البعثة 
النبوية » وإنهم أسلمو! بعد ظهور النبى صلى الله عليه وسام » واثسترك بعسض 
هؤلاء الجند فى جيش عمرو 7"'" » ويذكر بتلر أن هؤلاء الفرس المسلمين ر يمسا 
جاعوا مع الإمدادات التى بعث بها الخليفة عمر إلى عمرو بن العاص أثناء حصار 
حصن بابليون7””') . ويلاحظ أنه على الرغم من أن عمرو بن العاص قد حاول أن 
يحيط تحركاته نحو مصر بمزيد من الكتمان والسرية لدرجة أنه فضل أن يسير فى 
جوف الليل كى لا يشعر به أحد من الروم أو الأقباط9')؛ وعلى الرغم من أن 
بعض المصادر تذكر أن الروم والقبط وعلى رأسهم المقوقس بن راعيل؛ لم يكن 
لديهم أي علم من مسير جيش عمرو بن العاص أو بداية تجركاته على حدود مصر 
الشرقية 2''! - حتى بلغ الموضع الذى بنيت عليه الفسطاط فيما بعد 9 ')؛ بحيث 
توحى أن توغل عمرو بن العاص داخل مصر كان أمرا يسيراً دون أن يجد أدنسى 
مقاومةء إلا أن بعض المصادر الأخرى وعلى رأنسها كتاب الواقدى تؤكد لنا أن 
أهل مصر من الروم والأقباط قد أنذروا بغزوة العرب» وسمع المقوقس بمسير 
هؤلاء أولى البأس عن طريق ابنته أرمانوسة - إذا سلمنا بصحة قصة هذه الابنة - 
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عندما أرسلت إلى أبيها تعلمه أن العرب مثؤجهون مع رجل يقال له عمرو بن 
العاص "'. أو عن طريق جواسيس للمقوقس كانوا موجونين. عند الحدود 
الشرقية لمصر © . ولا ننسى هنا قرار أرطبون » الحاكم النياسى لمدينة بيست 
المقدس » بعد سقوطها بأيدي المسلمين » إلى مصز حيث أخبر المقوقس بالخطر 
القادم من قبل المسلمينءوإن عليه إعداد العدة لمواجهة ذلك الخطر الزاحف على 
مصر من بلاد الشام ''' . ويجب ألا ننسى ما سبق أن ذكرناه من أن المسلمين 
وهم فى بلاد الشام» كانوا يشنون على مصر ما يسمى بالحرب النفسية » عندما 
أشاعوا بأنهم قادمون لا محالة ويبعثون البغوث لاستطلاع أحوال البلاد المصرية . 
ولهذا بدأ المقوقس يتخذ سلسلة من الإجراءات الدفاعية تحسباً لأى هجوم إسلامي » 
وشملت هذه الإجراءات تحصين الحصون والقلاع الموجودة بالمدن الكبرى وترميم 
أسوار كثير من المدن التى كانت غزوة الفرس هدمت بعضاً منها (:'") . كما قام 
بحفر خندق عظيم حول حصن أم دنين (''")؛ وكذلك حول حصن بابليون "'" . 
ولم يكتف المقوقس بذلك بل بدأ يجيش الجيوش ضد عمرو بن العاص » كما يذكر 
ابن عبد الحكم "" . بل ووصل الأمر إلى.حد أن كل من المقوقس وابنه 
اسطوليس قد أرسلا إلى ملك النوبة المسيحى المسمى جلباب وإلى مازع بن قسيس 
ملك قبائل البجة يستنفرونهما ويطلبون منهما العون العسكرى ويطلبون منهما 
إرسال جيوشهما الضخمة فى مواجهة الزحف الإسلامى على مصر على النحو 
الذى أكده الواقدى فى روايته الفريدة '') التى انفرد بها دون غيره من المضادر 
الإسلامية. وصحيح أن ملك النوبة وزعيم قبائل البجة المسيحيين لم يستجيبا لنداء 
المقوقس بسبب قيام الحروب بين الجانبين فيما بعد 9" ؛ إلا.أن هذه النصسوص 
توضح مدى الاستعدادات الضخمة التى اتخذها. المقوقس لمواجهة الفتح الإسلامى 
لمصر.؛ وهو الذى سيتضح فيما بعد بتلك المقاومة القاسية والقوية التى واجهها 
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العرب منذ دخولهم الفرما حتى حصارهم للإسكندرية » ويوضح ويؤكد أن فتح 
مصر لم يكن بالسهولة التى حاولت بعض المصادر أن تصورها . 

ويلاحظ أن المقوقس لم يكتف باستنفار كل القوى المسيحية فى مصر شمالها 
وجنوبها › إذ تذكر. رواية الواقدى.الهامة أن المقوقس أرسل يستنجد أيضا ببقايا 
العرب المتنصرة حلفاء الروم فى بلاد الشام » وكان عددهم يصل إلى أكثر مسن 
ثلاث آلاف رجل 7'" » وربما يقصد الواقدى بهؤلاء بقايا العرب الغساسنة حلفاء 
الدولة البيزنطية الذين كانوا يمثلون قوة حاجزة بين بلاد العرب والنفوذ البيزنطى 
فى بلاد الشام . ويبدو أن هؤلاء العرب المتنصرة ( الغساسنة) » بعد هزيمة الروم 
وسقوط الشام بأكملها فى أيدي المسلمين ؛ أدركوا أنهم لا مقام لهم هناك » ففكروا 
فى الرحيل أو الهجرة إلى مصر - درة التاج البيزنطى فى شمال أفريقية - فى 
الوقت الذى وصلتهم فيه استغاثة أو دعوة المقوقس إليهم للوفود إلى مصرء 
وللانضمام إلى الروم والأقباط فى مواجهة الغزو الإسلامى القادم على مصر على 
النحو الذى أكده الواقدى فى نصه الفريد 7" . ويبدو أن استنفار المقوقس لهؤلاء 
العرب المتنصرة جاء من منطلق قدرتهم فى فن الحرب والقتال ضد المسلمين » 
خاصة وأنهم خاضوا العديد من المعارك ضد المسلمين فى بلاد الشام قبل فتحها 
على أيدى المسلمين. ويؤكد تلك الاحتياطات والاستعدادات القوية التى اتخذها 
المقوقس لمواجهة الزحف الإسلامى القادم على مصر ٠‏ ما ذكره الواقدى فى تلك 
الرواية الفريدة التى يشير فيها إلى أن المقوقس » عندما بلغته أنباء انتصارات 
المسلمين المتتالية فى بلاد الشام ٠‏ والهزائم.التى نزلت بجيوش هرقل » بعسث 
المقوقس رسله إلى جميع أطراف بلاده مما يلى الشام » يطلب من قادتهم هناك منع 
أي أحد من الروم ولا غيرهم . القادمين من الشام لدخول أرض مصر لئلا يتحدثوا 
بما صنع المسلمون بجنود هرقل ٠‏ فيفت فى عضد قومه وجنوده . 
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وفى الوريقات المتبقية من هذه الدراسة لن نتعرض بالتفصيل للعمليات 
العسكرية التى قام بها جيش الفتح بقياده عمرو بن العاص خاصة وأن المصادر 
العديدة التى لدينا حفلت بتفاصيل ضافية عن عمليات الفتح » ولكننا سنتعرض فى 
عجالة للفتح الإسلامى لبعض المدن والأقاليم الهامة فى مصر فى محاولة لحسم 
بعض القضايا الخاصة بالفتح الإسلامى لهذه المدن والأقاليم» ثم نعرض بعد ذلك 
لأهم نقاط الدراسة ألا وهى موقف الأقباط واليهود من الفتح الإسلامى لمصر . 
وإظهار حقيقة هذا الموقف خاصة وأن النصوص الإسلامية والمسيحية القبطية 
القريبة من الفترة أو المعاصرة لها قد تضاربت فيما بينها حول ذلك . كما أن الكثير 
من نصوص المصادر الإسلامية يكتنفها الغموض › خاصة وأنه تيسرت لنا 
نصوص جديدة توضح موقف هؤلاء الأقباط واليهود وحتى موقف المرأة القبطية 
نفسها من الفتح الإسلامى خاصة أثناء حصار المسلمين للإسكندرية» آخر معاقل 
الروم فى شمالي مصر ٠‏ بالإضافة إلى مناقشة آراء المؤرخين المحدثين حول ذلك 
ومحاولة استخراج الحقائق شبه الكاملة من ثنايا نصوص المصادر ثم نقد وتحليل 
تحليل لآراء المؤرخين المحدثين حول بعض القضايا الحساسة والشائكة للفترة 
موضوع الدراسة . 

على أية حال ففى أواخر سنة ۸١ه/‏ 1۳۹م » خرج عمرو بن العاص من 
قيسارية بجيشه الصغير الذى كان يتكون من الخيالة الخفيفة والسريعة الحركة "ء 
متخذاً الطريق الذى سار فيه كل قادم لمصر من الشرق حتى وصل إلى العريش!:"", 
التى دخلها دون مقاومة فى ٠١‏ ذي الحجة عام ١4‏ ه ١١/‏ ديسمبر 1۳۹م وهناك 
قضى بها عيد الأضحى "". ويذكر بتلر أنه على الرغم من أن العريش كانت 
مدينة محصنة وذات أسوار قوية ٠‏ إلا أنها كانت خالية تماما من أية حامية بيزنطية 
تدافع عنها فى مواجهة أى جيش غاز 7""" . ويذكر ابن عبد الحكم أن جيش عمرو 
ابن العاص قبل وصوله إلى العريش عند منطقة تسمى جبل الجلال » انضمت إليه 
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قوات أخرى من قبائل راشدة وقبائل لخم ٠‏ الذين كانوا فى المناطق التى تفصل 
فلسطين عن شبه جزيرة سيناء 7" » مما زاد بالتالى من حجم قواته » وكانوا خير 
عون لهم أثناء عملية الفتح . ويذكر بتلر أن هذه القبائل انضمت إلى الجيش الفاتح 
حباً فى القتال وطمعاً فى الغنائم 9" . 

ثم تطلع علينا المصادر البيزنطية وعلى رأسها كتاب 'ثيوفائيش" برواية 
غريبة وتثير الدهشة مؤداها أن عمرو بن العاص لم يكمل فتحه لمصرء بل إن 
المقوقس نجح فى دفع' غزوة العرب لمصر وذلك مقابل جزية من المال وعدهم بها 
لمدة عشر سنوات وذلك بأوامر من الإمبراطور هرقل نفسه 9" . ويلاحظ أن هذه 
الروايات البيزنطية الغريبة لم ترد على الإطلاق فى المصادر الإسلامية أو القبطية 
أو حتى السريائية . وقد تصدى لهذه الروايات الفريد بتلر أدحضها واعتبرها خطأ 
تاريخياً فاحشاً وقلبًا للحقائق التاريخية » كما أنها أضلت كل من حققها واهتدى بها 
من المؤرخين المحدثين أمثال جيبون616602 ٠»‏ بیور یلا ں8. 

وسرعان ما غادر عمرو العريش غرباً سالكاً طريقاً رملياً بعيداً عن البحصر 
حافلاً ببعض القرى والعيون المائية ""ء حتى وصل إلى مدينة بلوز أو الفرما كما 
سماها العرب '"ء و هى مددنة حصينة تقع شرقى بور سعيد الحالية» وكانت تعتبر 
مفتاح مصر من الشرق وكانت تتصل بالبحر عن طريق خليج » كما كان أحد 
فروع النيل وهو الفرع البلوزى يصب فى البحر قريباً منها 9'") » وكانت الفرما 
مدينة قديمة قوية التحصين » بها عدد من الحصون والكنائس والأديرة"" . ولم 
يكن لدى جيش عمرو شىء من عدة الحصار » وما كانوا ليستولوا غلى المدينة إلا 
بالمواجهة وفتح الأبواب » أو بالصبر عليها إلى أن يضطر الجوع أهلها أن ينزلوا 
إليهم » فحاصرها عمرو نحو من شهر قاتله الروم قتالاً شديداً ‏ » حتى سنحت 
له فرصة اقتحامها عندما خرجت حاميتها لقتاله » فتبعهم العرب وملكوا الباب قبل 
أن يغلق 7" . وهكذا فتحت الفرما بعد شهر من حصارها عام 5١ه/‏ ١٠14م‏ كما 
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أجمعت غالبية المصادر الإسلامية . 7"”) وهذه الروايات تدحض ما ذكرته إحدي 
المؤرخات المحدثات التى ذكزت أن عمرو بن العاص دخل مدينة الفرما دون 
مقاومة تذكر 059 , 

ويزعم بعض المؤرخين وعلى رأسهم ابن عبد الحكم فى روايات » مشكوك 
فى صحتهاء أن القبط الذين كانوا بالفرما كانوا يومئذ لعمرو أعواناً وأنهم ساعدوا 
المسلمين أثناء حصار المدينة وذلك بناء على كتاب من الأب بنيامين أو كما تسميه 
المصادر الإسلامية ابوبنيامين!؟” أو أبو الميامين”"" » بطرق الأقباط الأرثوذكس» 

حيث وجه إلى الأقباط فى مصر يعلمهم فيه أنه لا يكون للروم دولة وأن ملكهم قد 

انقطع» وأمرهم بتلقى عمرو والترحيب به(" . 

وقد اتهم المؤرخ بتلر الروم بالتقاعس عن نجدة الفرما وأن مسؤولية سقوطها 
بأيدى المسلمين تقع على عأنقهم دون غيرهم» وأنه كان فى مقدورهم إنقاذ المديسة 
أثناء الحصار الإسلامى لهاء وأن تسليمهم لها أول ما ارتكبوه من أخطاء فى هذه 
الحرب 7" » بل ويذهب بتلر إلى حد بعيد عندما يذكر أن تقاعس الروم عن نجدة 
الفرما تمثل خيانة عظمى من قيرس ( المقوقس) للدولة البيزنطية » بل ويؤكد أن 
تقاعس المقوقس عن إنقاذ الفرما كان متعمداً لأنه كان قد عزم على فصل بطرقه 
الإسكندرية وشقها عن القسطنطينية بالاتفاق مع العرب وإعانتهم على دولته؛ ويذكر 
بتلر أن هذا هو التفسير الوحيد والمنطقى الذى يفسر سلبية المقوقس تجاه سقوط 
الفرما (f^)‏ 1 

على أن هذا الحكم من بتلر على موقف الزوم والمقوقس من سقوط الفرما 
يتسم بقسوة شديدة » فقد نسى بتلر كيف أن الروم والمقوقس كانوا على علم تام 
بمجىء المسلمين - كما أكدنا آنفاً - ويؤكد على ذلك الاستعدادات التى اتخذها 
المقوقس نفسه من تحصين وتقوية حصون وأسوار العديد من المسدن داخل 
مصر"' » وهو الأمر الذى أكده بتلر نفسه عندما ذكر أن أهل مصر نذروا بغزوه 
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العرب وسمع المقوقس بسير هؤلاء الأعداء أولى البأس » فأعد وسائل الدفاع 
وجيش الجيوش لمواجهة المسلمين 7*') و لم يكتف بذلك بل استنفر ملوك النوبة 
وقبائل البجة بجنوب مصر والعرب المتنصرة بالشام “ » وهذه شواهد وأدلة 
تدحض رأى بتلر وتؤكد عدم تقاعس الروم والمقوقس . ويبدو أن بتلر لم يحسن 
قراءة نصوص المصادر الإسلامية التى أكدت بوضوح مدى القتال الشديد الضارى 
الذى أبداه الروم فى الفرما أثناء الحصار الإسلامى لها » والذى يفسر أيضا طول 
مدة الحصار الذى ظل ما يقرب من شهر سقطت المدينة بعده ”“. كما أن ما 
يدعيه بتلر من خيانة المقوقس بوجود تواطؤ بينه وبين المسلمين للعمل على فصل 
بطرقة الإسكندرية وفصلها عن القسطنطينية وإعانة العرب على الدولة البيزنطية 
نوع من الهراء والافتراء على الجانبين المتحاربين » خاصة وأن المصادر 
الإسلامية وحتى القبطية لم تشر على الإطلاق إلى مثل هذا التواطؤ سواءً 
بالتصريح أو حتى بالتلميح › ولذلك فإن ما ذكره بتلر حول أسباب س قوط الفرما 
بأيدى المسلمين لا يعتمد على أي أدلة أو أسائيد منطقية قوية » ولو كان قد تحرى 
الدقة فى قراءة نصوص المصادر الإسلامية فلربما زالت دهشته وتعجبه من موقف 
المقوقس . ويلاحظ أن بتلر بهذا الرأى يحاول أن يلمح إلى عدم قدرة أو كفاءة 
المسلمين القتالية فيما يتعلق بحصار المدن ذات القلاع والحصون القوية أو حتى فى 
قتال الروم » وهو تلميح مرفوض من جانبنا لأنه يبدو أنه نسى أو تناسى الخبرة 
الكبيرة التى اكتسبها المسلمون فى حرب الروم فى بلاد الشام وفى حصار وإسقاط 
المدن الساحلية . 

على أية حال » فإن عمرو بن العاص » بعد فتح الفرما » قام بهدم حصونها 
وأسوارها حتى لا يستفيد العدو من المدينة لو فكر فى العودة إليها لتملكها . ويعتبر 
فتح الفرما إنجازًا كبيرً! بالنسبة للجيش الإسلامى إذ أصبح ظهر القوات الإسلامية 
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آمناً وغدت خطوط مواصلاتها وإمداداتها آمنة أيضا(”*")؛ كما ققد الروم بذلك قاعدة 
من أهم قواعدهم فى مصر . 

وتقدم عمرو بعد ذلك .دون عائق. ولم يجد إلا مقاومة ضعيفة للغاية حتى 
وصل الى بلبيس فى منتصف المحرم سنة 5١ه/‏ منتصف يناير سنة ٠١15م‏ . 
وعبرت المصادر عن ذلك بقولها: " ثم مضى (عمرو) لا يدافع إلا بالأمر بالخفيف 
بجو تين 113 ,كسما عمرو شهراً حتئ تمكن من الاستيلاء عليها بعد 
قتال شديد مع الروم ° “ » خسر فيه المسلمون عدداً ليس بالقليل » ويقال أن الروم 
خسروا ألف قتيل وثلاثة آلاف أسير "“"ء وبفتح بلبيس انفتح الطريق على 
مصراعيه أمام الجيش الفاتح إلى رأس الدلتا وحصن بابليون يار 

ثم مضى عمرو فى طريقه حتى أتى على أم دنين ‏ » وهى قرية تقع 
على النيل شمال حصن بابليون.» وهناك اشتبك عمرو مع البيزنطيين فى قتال 
عنيف . ويبدو أن الروم بدأوا حينذاك يتنبهون للخطر ٠‏ خاصة وأن وقوع أم دنين 
فى أيدى المسلمين وهى فى موضع حصين يجاور مرفأ على النيل فيه سفن كثيرة» 
معناه وقوع هذه السفن وهذا المرفأ فى أيدي المسلمين وتحرك الروم لدرأ هذا 
الخطر » فأسرع قيرس مع تيودور الذى تسميه المصادر الإسلامية المندقور الملقب 
الأعيرج؛ قائد الجيوش البيزنطية إلى حصن بابليون لتعبئة الجيبوش لمواجهة 
الا 

وكان حصن بابليون يتسم بالمنعة والقوة وكان بمثابة نقطة الارتكاز الرئيسة 
للروم فى مصر ومركز الدفاع البيزنطى فيها EU‏ حا ا 
بابليون الاتصال بحامية أم دنين عن طريق النيل » مما أعطى الجيش البيزنطى 
عررلة فى انکر تی افر مار لريب أ اکرو الى جر ۲۰ . وقسام 
قتال عنيف بين الجانبينء وتشير رواية بعض المصادر 'مثل ابن عبد الحكم 
ويؤيده أبو المحاسن إلى الدور الكبير الذى قامت به قوات قبيلة لخم الملحقة بجيش 
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عمرو أثناء هذا القتال المزير بين جيش عمرو وبين حاميتى أم دنين وجيش حصن 
بابليون"» ويبدو أن شدة القتال أوفعت العديد من الخسائر فى صفوف المسلمين 
فى الوقت الذى كان أجهدهم القتال:من قبل أمام الفرما وبلبيسن فى وقت أدرك فيه 
عمرو بن العاض أن حصن بابليون كان من المناعة والحصانة بحيث لا يمكن 
اقتحامه أو تخريب أبراجه!'*") بهذه السهولة خاصة بعد أن أقام الروم خندقاً حول 
الحصن وأحاطوه بحسك الحديد ” . وطال: أمد الحصار ٠‏ وأبطأ عليه الفتح على 
حد تعبير المصادر الإسلامية "ء فيما تعذر على عمرو فتحه كتب إلى الخليفة 
عمر يستمده فأمده بأربعة آلاف رجل ”' وقيل أمده بساثنى عشر ألفا 8*) 
مصحوبين بمنجنيق لدك أسوار الحصن7” » وعلى رأسهم العديد مسن صحابة 
الرسول (صلى الله عليه وسلم ) مثل الزبير ابن العوام والمقداد بن عمرو » وعبادة 
ابن الصامت ومسلمة بن مخلد وقيل خارجة بن حذافة الرابع ) (''') ويبدو أن النجدة 
٠‏ التى أرسلها عمر بن الخطاب قد تأخرت مما جعل عمرو بن العاص فى موقف 
حرج ولذلك لجأ إلى خدعة حربية لكى يوهم عدوة أن لديه قوة كبيرة يستطيع بها 
مواجهته ومواصلة حصار الحصنن وذلك بأنه كان :يضف جنودة يومياً في شكل 
مجموعات على أفواه الخندق المحيط بالحضن وعليهم السلاح ليرى العدو أنهم أكثر 
مما هم عليه"""» ثم يطلع علينا المؤرخ الإلجليزى بتلر برأي يثير الدهشة مؤداه 
أن عفرو بن العاص فى انتظار وصول المدد من الخليفة أراد أن يشغل جندهء 
فعول على غزو إقليم الفيوم - على رأس جيشه الصغير حيث قصّئ: هناك بضعة 
أسابيغ غنم فيها العرب غنماً عظيماً 7" وإ عمرو بن العاص أنجز فى هذه 
الغزوة أكثر مما كان يطمع فيه 7*") علي الزغم من أنه أخفق فى فح مدينسة 
الفيوم"' . وقد انساق بعض المؤرخين' المخدثين 7**") وراء رأى بتلر هذا دون 
تمحيص أو تحليل لمثل هذا الرأى الذى تأكد خطؤه فيما بعد . بل إن أحد المؤرخين 
المحدثين يذكر أن هدف هذه الحملة على الفيوم هو تطويق حصن بابليون من ناحية 
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الغرب لكن المسلمين فشلوا فى تحقيق هذه الخطة 57 ونحن لا نتقفق مع رأئ 
بتلر ومن معه من بقية المؤرخين المحدثين العرب» فمن المؤكد فيه إن هذه الغزوة 
مشكوك فى صحتها أو فى وقوعها » خاصة وأن المصادر التى لدينا لم تشر إلى 
مثل هذه الغزوة على الإطلاق باستثناء المؤرخ القبطي 'يوحنا النقيوسى" ”إن لا 
يعقل أن يخرج عمرو - وهو لم يسقط بعد أم دنين وحصن بابليون على رأس هذه 
'القوة الصغيرة وهو فى وضع لا يحسد عليه وفى حاجة ماسة إلى المدد ليعبر 
النيل ويضرب في أرض مجهولة » ويترك وراءه جيشا بيزنطيًا كبيرا وقوة 
متحصنة في بابليون ويستطيع في أي وقت أن يقطع عليه خط الرجعة وربما اختلط 
الأمر على يوحنا النقيوسي الذي نقل عنه بتلر هذه الرواية وانساق وراءهما بعض 
المؤرخين المحدثين فظن أن السرايا التي بعث بها عمرو بن العاص للحصول على 
الأقوات للجيشء والتي ربما تكون قد وصلت إلى ممفيس » هي حملة على الفيسوم 
كل هذه الأدلة تدحض رواية يوحنا النقيوسي ورأى بتلر كما أننا نرفض أيضاً 
الرواية التي ساقها يوحنا التي يشير فيها إلى قيام جيش عمرو" . بإقتحام إحدى 
كور الفيوم وفتحها عنوة وقتل من وجدوه بها من رجال ونسوة وأطفال؟"". فهذا 
يتعارض مع مبادئ الإسلام والمسلمين وما أوصى به الرسول ص لى الله وعليه 
وسلم والخلفاء الراشدين بعده بعدم قتل طفل أو امرأة أو ارتكاب مذابح داخل المدن 
المفتوحة وهذه الرواية القبطية بها من الأكاذيب أكثر مما بها من الحقائق » وتعبر 
عن وجهة نظر مؤرخ قبطي متعصب يكره الإسلام والمسلمين » وقد تصدى بتلر 
نفسه في كتابه لهذه الرواية وأدحضها بل واتهم يوحنا هذا بالخطأ وأنه كان مدفوعا 
في روايته تلك بكرهه لأعداء بلاده ودينه » لأنه لو حدث شيء من ذلك » لما تردد 
مؤرخو العرب في وصفه وتسجيله حتى ولوكان قاسيا عليهمل:"" . 

على أية حال بوصول المدد إلى عمرو أصبح عدة الجيش الإسلامي ما يقرب 
من خمسة عشر الفا" على رأسهم طائفة من أكبر فرسان المسلمين وصحابة 
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الرسول صلى الله وعليه وسلم » وتمكن به عمرو من الاستيلاء على أم دنين » في 
الوقت الذي وصلت فيه الروم بحصن بابليون إمدادات إضافية أيضاً » بحيث قدرت 
عدد قوات الروم المدافعة عن الحصن بحوالي عشرين ألفاً بقيادة كل من تيودور(×) 
و المندقور على حد تعبير المصادر الإسلامية والمقوقس بن راعيل حاكم مصر 
البيزنطي7””" . وعندما وصل المدد إلى عمرو بجمادى الآخر 5ه - يونيو 
٠م‏ تقابل مع الروم في معركة رائعة وحاسمة تجلت فيها عبقرية عمرو 
والعسكرية وهي معركة عين شمس (هليوبوليس) في رجب سنة 19١ه‏ - يوليو 
RTS‏ حيث أعاد تعبئة الجيش وتنظيم صفوفه » وكانت خطته في ذلك تقوم 
على الاستطراد أي أن يغري الروم بالخروج من معقلهم المنيع في حصن بابليون 
ليقائلوه على أرض مفتوحة أو في السهل بعيذا عن جدران حصونهم وبالفمل 
خرجت قوات الروم من الحصن بغير ما نظام أو حذر دون أن يعرفوا بالكمين 
المعد لهم بقيادة تيودور ومعه بعض قادة آخرين أمثال تيودوسيدوي وأنستاسيوس » 
فسار عمرو مع معظم جيشه للقاء الروم ولكن بعد أن أرسل تحت جنح الظلام 
كتيبتين من جنده إحداهما إلى أم دنين والأخرى بقيادة خارجة بن حذافة إلى مكان 
عند جبل المقطم قرب الموضع الذي فيه قلعة القاهرة اليوم » وأمرهما جمة مؤخرة 
الروم في الوقت المناسب“"" ويبدو أن الجيشين التقيا في مكان وسط بين معسكرى 
الروم والمسلمين عند الموضع المعروف اليوم باسم العباسة على أن اللقاء تم على 
غير ما يشتهي الروم » فعندما بدأت المعركة واشدد القتال انقضت الكتيبتان 
وأحاطت بجيوش الروم » ففت ذلك في عضدهم وتشتت شملهم وحلت بهم الهزيمة 
القاسية وقتل منهم الكثير ولجأ الباقي إلى حصن بابليون" . وعلى هذا النحو 
أحرز المسلمون انتصاراً حاسماً ونهائيا على أكبر جيش من جيوش الروم في 
مصر. 
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ويلاحظ أن المصادر العربية التي تعرضت لهذه الموقعة تناولتها بإيجاز شديد 
كما أن ما أوردته من إشارات عنها يتسم بالغموض ولم توضح ما إذا كانت 
المعركة وقعت قبل سقوط حصن بابليون أم بعد سقوط الحصن مما يوقع الباحث في 
حيرة وارتباك ففي حين يذكر ابن زولاق أن المعركة حدثت قبل سقوط الحصن 
عندما ذكر خبر المعركة في كلمات قليلة ثم هزمهم ( أي عمرو ) إلى قصر الشمع 
نرى الطبري يشير إلى وقوع المعركة بعد فتح حصن بابليون""' في حين يشير 
ابن الأثير"" أن المعركة وقعت قبل فتح حصن بابليون وقد ناقش المؤرخ 
بتلر مختلف هذه الروايات بالدراسة والنقد والتحليل » ويرى أن المعركة وقعت قبل 
فتح حصن قصر الشمع (بابليون )"0') ونحن نميل إلى الروايات القائله بحدوث 
معركة هليوبوليس قبل فتح الحصن » ونتفق مع رأي بتلر في ذلك خاصة وأن 
المعركة هليوبوليس تلك تمثل - في رأينا يوم الفصل في تاريخ مصر » بمعنى أنها 
معركة حاسمة وفاصلة في تاريخ الصراع الإسلامي البيزنطي حول مصر كما أنها 
حددت مصير مصر بالنسبة للمسلمين . وكانت بمثابة نذير ببداية أفول نجم الروم 
في مصرء كما أنها أدت إلى تغيير موازين القوى السياسة والعسكرية بين المسلمين 
والروم » فأصبح ميزان القوى يميل بقوة بجانب المسلمين دون الروم » وذلك 
بالنظر إلى النتائج الهامة العديدة التي ترتبت على هذه المعركة الفاصلة فبدأ الروم 
بعدها يلتزمون بموقف الدفاع عن بقية كيانهم في مصر بعد أن كانوا يقفون في 
العديد من المراحل في موقف الهجوم على القوات الإسلامية الفاتحةء كما أن هذه 
المعركة قد مكنت المسلمين من إعادة سيطرتهم بقوة على أم دنين » وتثبت أقدامهم 
في عين شمس ( هليوبوليس ) على النحو الذي أعترف به بتلر نفسه “.ومن 
نتائج هذه المعركة أن المسلمين أصبحوا يمتلكون ناحية شاطئ النهر من ناحيتي 
الحصن من أعلاه ومن أسفله » وبدأوا يحيطون بالحصن إحاطة السوار بالمعصم » 
ولذلك نقل المسلمون عسكرهم هليوبوليس فضربوه في شمال الحصن وشرقوبين 
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البساتين والكنائس » وهو الموضع الذي عرف بالفسطاط فيمابعدا”*" . وبدأ 
المسلمون يضيقون الخناق على الحصن بلاعائق أمامهم » بعد أن قضى على جيش 
الروم فلم تبق منه إلا الفلول التي لاذت بالحصن » أوهامت على وجهها في بلاد 
مصر السفلى » على حد تعبير بتلر 7" وبذلك حددت هذه المعركة مصير حصن 
بابليون المنيع ونقطة ارتكاز الروم فى مصر ومركز الدفاع البيزنطي فيها أمام 
الحصار الإسلامي» بحيث كانت عملية سقوطه مسألة وقت لا أكثر . ويدكر بتر أنه 
لعل من النتائج الهامة والرائعة لمعركة هليوبوليس أن صدى هذا الانتصار انتشر 
في بقية أنحاء الأقاليم مصر الوسطى والجنوبية ٠‏ والتي لم تكن قد وقعت في أيدي 
المسلمين مما أدى إلى ازدياد الرهبه والخوف من العرب وغلب الرعب على كل 
بلاد مصر » فأخذ الخلق يفرون من مدنهم ويفدون أفواجاً من كل حدب وصوب إلى 
الإسكندرية » بعد أن هجروا أرضهم وبيوتهم وما فيها من زرع وضرع ومتاع”؟) 

ويطلع علينا بتلر برأي ثان مؤداه أنه ضمن نتائج معركة هليوبوليس نجاح العرب 
في فتح العديد من الأقاليم المجاورة في مصر الوسطى وفي الوجه القبلي وعلى 
رأسها الفيوم بعد أن فرت منها حامياتها وأن العرب قصوا أسبوعين لفتح إقليم 
الفيوم وذلك بعد أن أحدثوا بأهله مقتلة عظيمة 9*). وهكذا أخطأ بتلر ثانية في ذكر 
فتح العرب للفيوم وغيرها من مناطق مصر الوسطى والوجه القبلي وغيرها من 
أقاليم مصر ومدنها بعد معركة هليوبوليس وبنى حكمه هذا على رواية يوحنا 
النقيوسي المعروفة بعدم دقتها أوصحتها » خاصة وأن المصادر الإسلامية لم تشر 
لمثل هذه الفتوحات على الأطلاق » بعد انتصار هليوبوليس بل ذكرت أن ذلك تم 
بعد سقوط حصن بابليون في أيدي المسلمين على النحو الذي أكده ابن عبد 
الحكم"“ء وابن الجوزي 7*"). وخان التوفيق بتلر في هذه المرة أيضاً » فكان 
حريا به أن يعرف أن عمرو بن العاص ليس من السذاجة بحيث يقوم باجتياح هذه 
الأقاليم جنوب حصن بابليون » دون أن يتبع هذه المعركة بإسقاط ااحصن »ء وإلا 


0 


كان الحصن بمثابة شوكة في:ظهر القوات العربية أو قذئ فني أعينهم ؛ وهر الأمر 
الذى أكده بتلر بنفسه موضع : آخر من كتابه » عندما ذكر أن عمزى بن العاص لم 
يكن ليستطيع أن يسير حتى نحو الشمال تجاه الإسكندرية ويسقطها ويتسرك وراءه 
هذا الحصن الذي من الممكن أن يسبب إزعاجا كبيراً لدى القوات الإسلامية الزاحفة 
نحو الشمال أو نخو الجنوب”*' . ولذلك فنحن نرى أن عملية الفتوح الإسلامية 
لبقية أقاليم مصر الوسطى والوجه القبلي وغيرهاء من المناطق إنما تمت بعد فتح 
حصن بابليون » الذي كان يمثل عقبة كأداء أمام استكمال الفتح الإسلامي لمصر ٠‏ 
وبعد أن أمن المسلمون ظهورهم من ناحية الشمال والشرق .على النحو الذي أكدته 
العديد من المصادر الإسلامية"" . 

وهكذا وجد المقوقس نفسه ومن معه من الروم داخل الحصن فسي موقف 
لايحسدون عليه . وكان المسلمون يعرفون تماما مدى مناعة هذا الحصن خاصة 
وأن اتصاله بجزيرة الروضة.» كانت تزيد في قوة حصن بابليون وخطره الحربسي 
بأنها كانت في وسط النهر تملك زمامه'*") ولذلك حرص العزب على فتح تلك 
الجزيرة قبل إسقاط الحصن » وهو الأمر-الذي أكده ابن دقماق الذي يفهم مسن 
رواياته أن المسلمين فتحوا جزيزة الروضه أثناء حصارهم لحصن بابليون وأن 
الروم لما غادروها هدم عمرو بعض. أسوارها:وحصوئها(:'.) وإذا صدقت روايسة 
ابن دقماق فإن فتخ جزيرة الروضه تعتبر أحد النتائج الكبرئ والهامة لمعركة عين 
شمس.. ويذكر بتلر أن مناعة حصن بابليون أمام الحصار الإسبلامي كان من 
الممكن أن يؤدي.إلى: طول مدة:الحصان.خاصة وأن المسلمين كانوا لاعلم لهم بحيل 
الحصار كما كانوا يفتقدون إلى آلات حصار' الحصون(!"" ورغسم أن المصسادر 
الإسلامية تشير إلى وضع العرب للمجانيق حول حصن بابليون""" فإنها كانت 
غير ذات فائدة كبيرة للمحاصرين وعلى الرعم من أننا نتفق مع بتلر في جزء أو 
بعض تصوره بالنسبة لوضع الحصن: ووضع المسلمين خول الحصنء فإنه نسي 
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مدى عزيمة المسلمين وقوتهم وعلى رأسهم عمرو والزبير بن العوام» الذين كانوا 
عازمين على فتح الحصن مهما كانت التضحيات؛ لإدراكهم مدى أهمية إسقاط 
الحصن كضرورة حتمية لفتح مصر 7'. 

وكيفما كان الأمر ففيما: يتعلق بفستح المسلمين لهذا الحصن الهام أو 
المفاوضات التي دازت بين الجانبين وانتهت بعقد معاهدة بابليون الأولى أو صلح 
بابليونفإن المصادر الإسلامية والقبطية التي تعرضت لهذه:الأمور وعلى رأسها 
كتاب ابن عبد الحكم والمؤرخ القبطي يوحنا النقيوسي قد حفلت بالعديد من الروايات 
المتضاربة المختلفه بل والمضطربة أيضا حول ذلك بطريقة تجعل الباحث في حيرة 
من أمره» ويجعل من الصعب التوصل إلى نتيجة حاسمة حول هذا الأمر وسط هذا 
الخضم من الروايات» خاصة وأن ابن عبد الحكم قد أورد أكثر من رواية حول هذا 
الأمرء فمنها من يذكر أن العرب حاصروا الحصن بضعة أشهر ثم اختلفت السفراء 
بين العرب لتحديد مصير الحصن ولكن المفاوضات انتهت بالفشل بين الجانبين 
ولكن المسلمين تمكنوا من فتح الحصن عنوة؛ فاضطرالروم في النهاية صباغرين 
بالموافقة على شروط المسلمين لتسليم الحصن .وقبلوا دفع الجزية" وتذكر 
روايات أخرى أن العرب فتحوا . الحصن عنوة دون الدخول في مفاوضات وذلسك 
بفضل بسالة الزبير بن العوام ثم عقد المسلمون مع المصريين والروم معاهدة 
أجازها عمر بن الخطاب7”' . والواقع أن العديد من المؤرخين المحدثين الذين 
تناولوا فتح حصن بابليون لم يصلوا إلى حل حاسم أو رأي نهائي حول المصير 
النهائي لهذا الخصن إذا كان قد فتح صلحاً بعد مفاوضات بين- الجانبين أو عنوة دون 
الدخول في مفاوضات أو حتى بعد فشل تلك المفاوضات7'') أو حتى إعطاء صورة 
للموقف الحقيقي للاقباط الموجودين داخل الحصن من الحصار الإسلامي له.. 

والواقع أنه يمكن التوفيق بين تلك الروايات المتضاربة حول مصير حصن 
بابليون وموقف كل من المسلمين والروم والقبط من حيث إنه جرت مفاوضات 
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سرية بين الجانبين حول الحصن وأن الذى اقترح بدء هذه المفاوضات هم الروم 
أنفسهم وعلى رأسهم: المقوقس الذي كان يدرك تماما أن هذا الحصن لن يطول 
صموده وأن نهايته محتومة معروفة خاصة وقد تقلص عدد الجند البيزنطيين 
المدافعين عن الحصن من عشرين ألفا إلى حوالي خمسة أو ستة آلاف رجل كما 
يذكر بتلر نفسه")؛ خاصة وأن القوات البيزنطيه المدافعة عن الحصن لم تتلق أي 
مدد أو عون بشري أو عسكري من قبل الإمبراطورية البيزنطية"'). في وقت 
أدرك فيه المقوقس أن العرب بعد فتحهم بلاد الشام وأجزاء من مصر وصار لديهم 
قواعد كبرى يمكنها أن تزود جيش الفتح بحاجته من الجند والذخيرة والمؤن دون 
انقطاع على النحو الذي حدث أثناء بداية حصار المسلمين للحصنء كما أن المقوقس 
كان يريد تجنب المزيد من سفك الدماء بلا طائل وعبر عن ذلك للقادة ورؤساء 
الأقباط داخل الحصن مستغلا في ذلك موسم فيضان النيل وارتفاع مياهه بشكل 
يمثل عتبة أمام المسلمين مما يدفعهم إلى قبول الصلح بشروط يرتضسيها 
الطرفان7!"')؛ على أن تنسحب الحامية الموجودة في الحصن بموافقة المسلمين 
أنفسهم ثم نقل هذه الحامية بذخيرتها كاملة إلى المعقل الأخير لهم بالإسكندرية. 
ويبدو أن المقوقس قد أخذ موافقة قائد الحامية البيزنطيه في بابليون» وكذلك أكابر 
القبط ورؤساهم على إجراء المفاوضات مع المسلمين!"'"» وأنه من أجل أن يحيط 
هذه المفاوضات بالسرية والكتمان» قرر المقوقس ومن معه من المفاوضين إدارة 
المفاوضات من مكان بعيد عن الحصن كي لا يفت فى عضد المدافعين عن الحصن 
فى حالة فشل المفاوضاتءوبالفعل خر ج المقوقس ومن معه من الروم وجماعة من 
أكابر القبط ورؤساهم تحت جنح الظلام إلى جزيرة الروضة دون أن يشعر بهم أحد 
وذلك لبدء المفاوضات من هناكء وذلك بعد أن ترك وراءه من يدير عملية الدفاع 
عن الحصن ممثلين فى أخلص رجالهل!”". 
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وقد يتعجب البعض من موافقة المسلمين على إجراء التفاوض مع الروم فى 
وقت كانوا هم فيه الجانب الأقوى والروم هم الجانب الأضعفء إلا أن تفسير ذلك 
أن الجانبين قد فكرا فى هذه المرحلة فى الحيلولة دون المزيد من سفك الدماء 


بينهماء وعلى ذلك اختلفت السفراء بين الجانبين» وبدون الدخول فى تفاصيل ما دار 
من تلك المفاوضات بين الجانبين» خاصة وأن المصادر الإسلامية والقبطية حفلدت 
بتفاصيل ضافية عن ذلك7”'")؛ فقد عرض المقوقس أمام إصرار المسامين على 
القتال» أن يدفع لهم مبلغا من المال مقابل الانسحاب من أمام الحصن7”'). ورفض 
المسلمون وعرضوا شروطهم المعهودة على المقوقس والروم وهى أما الدخول فى 
الإسلام» أو دفع الجزية أو القتال ء ورغم أن المصادر الإسلامية حاولت أن 
تظهر موقف المقوقس بالمرونة تجاه هذه المفاوضات؛إلا أن الروم والأقباط أنفسهم 
رفضوا هذه الشروط رغم محاولات المقوقس بإقناعيم بقبول بغضًا منهاء 
واعتبروها إذلالا كبيرا لهم )؛ واعتمد الروم والأقباط فى موقفهم هذا على دخول 
موسم فيضان النيل وارتفاع مياهه مما يزيد الأمر صعوبة على 
المسلمين»7”''أوبالتالي يحصل الجانب الأضعف على أفضل الشروط من الجانسب 
الأقوى» وتمسك كل فريق بموقفه وشروطه مما أدي إلى انهيار المفاوضات 
واستؤنف القتال من جديد " 

وفى تحليلة ونقده لتلك المفاوضات بين الجانبين اتهم بتلر المقوقس بالخيانة 
وأنحى عليه باللائمة بقيامه أصلا بإجراء تلك المفاوضاتء وإرسال سفراء إلى 
الجانب الإسلامي: وإن إخفاقه فى تلك المفاوضات كان يمثل كارثة عظيمة وخطبا 
جليلا على الروم فى مصر وخيانة عظمي للإمبراطورية البيزنطية؛ وسيده 
هرقل7'")ونحن لا نعرف سر هذا التحامل الشديد من بتلر على المقوقس فى ثنايا 
مؤلفه عن فتح العرب لمصر. والواقع أن موقف المقوقس من تلك المفاوضات 
ومبادرته بهاء كما أكدت المصادر الإسلاميةء يتسم بقسوة حكم بتلر عليه» ويبدو أن 


1 


بتلر لم يدرك الحس السياسي والفكر العميق والواقعي الذي اتسم به المقوقس » الذى 
كان يريد وضع نهاية للمزيد من سفك الدماء بين الجانبين»ء ورحب المسلمون بذلكء 
كما كان يدرك - كما ذكرنا آنفا- أن حصن بابليون لن يطول صموده:وأن نهايته 
محتومة بل ومعروفة ألا وهي التسليم» وكان تلك هي الدوافع الأساسية التي جعلته 
يفكر فى إجراء المفاوضات مع المسلمين» ولهذا فإن تصور بتلر وتحليله لموقف 
المقوقس يتسم بعدم الحيدة والقصور الشديد. 

على أية حال فقد استؤنف القتال من جديد إذ تمكن الزبير بن العوام من ردم 
جزء من الخندق الفاصل بين الجيش وأسوار القلعة» ثم عمد الزبير بن العوام إلى 
اصطناع الحيلةفتسور الحصن على سلم» ثم صعد وأصعد معه جماعة؛ وأمر 
المسلمين إذا سمعوا تكبيرة أن يجيبوه جميعاء فكبر الزبير وكبر من معه؛ فأجابهم 
المسلمون مس الخارج › فلما سمع البيزنطيون التكبير لم يشكوا لحظة فى أن العرب 
قد اقتحمو! الحصن» وفر الحراس والمدافعون عن تلك الجهة؛ فنزل الزبير 
وأصحابه إلى باب الحصن وفتحوه وأضطر قائده إلى الاستسلام وذلك فى 
٠هم/"أبريل‏ سنة 20.0541), 

ويلاحظ أن المصادر الإسلامية فى رواياتها توضح أن العرب قد اسستولوا 
على الحصن بأكمله. والواقع أنه من الصعب تقبل روايات المصادر الإسلامية بهذه 
الكيفيةء ولربما لما قبل المسلمون بعقد معاهدة صلح مع الروم والأقباط والمقوقس» 
ولكن من المعقول والمقبول أن المسلمين بقيادة الزبير بن العوام تمكنوا فن 
الاستيلاء على بعض أو أجزاء من حصن بابليون» مما اضطر معه قائد الحصن 
والمقوقس إلى الاستسلام للمسلمين» والخضوع للأمر الواقع» وقبول الشروط التسى 
سبق وعرضها المسلمون من قبل وذلك لمنع إراقة المزيد من الدماء وسبي النساء 
والأطفال ووافق المسلمون على ذلك» وبذلك تم فتح حصن بابليون بعد حصار 
يقرب من سبعة أشهر('): وعقد المسلمون مع المصريين معاهدة عرفت بمعاهدة 
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حصن بابليون الأولي» وهى المعاهدة التى أجازها عمر بن الخطاب» ولم يقرها 
الإمبراطور البيزنطي هرقل أ وتنص على: 
-١‏ أن يفرض على جميع من بالديار المصرية من القبط ديناران ويستثني 
من ذلك الشيوخ والنساء والأطفال. 
"- اشترط عمرو على الأقباط أن يكون للمسلمين الحق فى النزول عليهم 
حيث نزلواء ومن نزل عليه ضيف واحد من المسلمين أو أكثر من ذلك 
كانت لهم ضيافة ثلاثة أيام مفروضة عليهم. 
۳- فى مقابل ذلك لا يتعرض المسلمين لأراضى أو أموال القبط . 
وتعهد الأقباط أيضا بإقامة الإنزال للمسلمين والضيافة وإقامة الجسور 
وإصلاح الطرق ما بين الفسطاط إلى الإسكندرية"". 
وتذكر المصادر الإسلامية أنه برغم هذا الصلح» فقد اشترط المقوقس أن لا 
يبت فى أمر الروم نهائيا إلا بعد أن يكتب إلى هرقل بذلك؛ فإن قبل الإمبراطور 
سري هذا الصلح عليهم» وإن لم يقبل عادت الحالة بين الروم والعرب إلي ما كانت 
عليه" ويفهم من هذا أن قبط مصر قد أصبح أمرهم مفروغا منه؛ بمقتضى هذا 
العهد بعكس الروما''). ويمكن القول أن معاهدة بابليون الأولي قد حددت مصير 
مصر السياسي باعتبارها معاهدة تضمنت جوانب سياسية ودينية واقتصاديةء وهذا 
الرأي يدحض ما ذهب إليه المؤرخ الإنجليزي بتلر من أن معاهدة بابليون الأولي 
كانت معاهدة عسكرية أكثر منها معاهدة سياسية"5): * 
وفيما يتعلق بالنتائج المترتبة على سقوط حصن بابليون فى أيدي المسلمين» 
وأهمية هذا الحصن بالنسبة للصراع الإسلامي البيزنطي فى مصرء فيمكن القول أن 
سقوط حصن بابليون يمثل أهمية كبري بالنسبة للفاتحين المسلمون يعادل فى أهميته 
انتصارهم الساحق فى معركة عين شمس لأنه كان يعنى سقوط مركز الدفاع الأول 
عن مصر وباعتباره نقطة الارتكاز الأساسية للروم فى مصر نظرا لموقعه على 
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رأس الدلتا » وكونه يقع على الطريق الموصل إثى الإسكندرية عاضمة البلاد فى 
العصرين اليوناني والروماني ثم العصر البيزنطي» وتكن المسلمون بذلك من عزل 
الدلتا عن الصعيد» وأنفتح الطريق أمامهم إلى الفيوم والؤجه القبلي» وأمكنهم هذا أن 
يحصنوا هذه القاعدة ويستغلؤها فى إتمام الفتح»وأن يؤمنوا الطريق البري الذى 
يصل بين بلاد الشام ومصرء كما استطاع الفاتحون بذلك أن يسيطروا على كل 
الأقاليم الواقعة شرقي فرع دمياط وأن يوطدوا أقدامهم فى تلك البلادء كما أدي هذا 
الفتح أيضا إلي فتح الطريق للزحف إلي الإسكندرية دون ما عوائق حقيقية» ولعل 
تعليق بتلر على نتائج فتح حصن بابليون المنيع بأيدي المسلمين كان رائعا عندما 
ذكر أن الروم ضعفت قواهم وخارت عزيمتهم عندما فتح العرب الحصنء فى حين 
أن العرب ازدادوا قوة وجرأة» وأصبح فى أيدي عمرو ملك الفزما وبلبيس وأثريب 
وعين شمس» وبسط سلطانه على الجانب الشرقي كله من الدلتاء فلما دان بفتح 
الحصن صار سلطانه ثابتا على مجمع النهرين وجملع فى يده أزمة النيل 
: الأوسط7' . ولعل خير ما نختتم به النتائج المترتبة على فتح عمرو لحصن 
بابليون ما ذكره المؤرخ القبطي المتعصب يوخنا: النقيوسي بقوله "أن فتح الحصن 
للمسلمين لم يكن إلا عقاب لله على ما فعله الروم من الأفاعيل فى القبط!"”). 
وحري بالذكر أن بعض المصادر الإسلامية التى لدينا.تشير إلي أن المقوقس 
أرسل كتابا إلي الإمبراطور هرقك يخبره بشروط معاهدة حضن بابليون الأولي» 
ويشرح له لماذا وافق على شزوط هذه المعاهدة وساق له المبررات التى دفعته 
للتوقيع عليهاء ولكن جواب هرقل على. المقؤقس جاء عنيفا إذ وجه اللوم له وأتهمه 
بالتخاذل وطلب منه أن ينهض هو والروم لمحاربة العرب» تلك الفئة القليلة» وألا 
يرضوا كالقبط بالذلة ودفع الجزية للعرب!*' . ويذكر بتلر.اعتمادا على بعسض 
المصادر البيزنطية مثل ثيوفائيس ؤنيقفؤروسء أن قيرس قد سافر إلى بيزنطة لينقل 
إلى هرقل شروط هذهالمعاهدة بعد أن أرشلك رسالة إلى هرقل تتضمن ذكتكء إلا أن 
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هرقل طلب منه المجيء إلى القسطنطينية وهناك وجه إليه اللوم وأعلن رفضه 
لشروط المعاهدة» وأتهمه بالجبن والتخاذل وخيانة الإمبراطور وأمر بنفيه» وأرسل 
إلى الروم فى مصر يطلب منهم استئناف القتال(5"): 

وقد استغل عمرو بن العاص فرصة غياب المقوقس فى بيزنطة وحالة الشلل 
والذهول التى أصابت حاميات الروم فى بقية أنحاء مصر نتيجة للانتصارين 
الكبيرين للمسلمين فى عين شمس وبابليون فأستولي على الفيوم!”'"أوعين شمس 
والأشمونيين وأخميم وقري الصعيد وتئيس ودمياط ودميرة وشطا ودقهله وبنا 
وبوصير 7" . ويلاحظ أن القوات الإسلامية قد قوبلت بمقاومة عنيفة أثناء فتح 
هذه المدن والأقاليم خاصة. عند فتح تئيس حيث قاتل المسلمون بقيادة عمير بن وهب 
الجمحى!""")؛ جيشا ضبخما يتكون من عشرين ألفا من العرب المتتصرة والقبط 
والروم بقيادة حاكم تنيس وكان يقال له أبي ثور وهو من العرب المتنصرة؛ ودارت 
بينهم حروب عديدة قبل أن يظفر بهم المسلمون ويهزموهم ويأخذوا حاكم تنيس 
أسيرا""ء ويلاحظ فى هذا النص السابق مشاركة الأقباط فى مقاومة المسلمين فى 
تئيس وهو الأمر الذى سنوضحه فى حينه. 

وفى ربيع الأول سنة ٠٠ه/147م‏ ساز عمرو إلى الإسكندرية» بعد أن 
استخلف على حصن بابليون خارجه بن حذافة العدوى9')؛ وأشتبك عمرو مع 
الروم فى نقيوس الواقعة على الشاطئ الشرقي لفرع النيل الغربي بالقرب من 
منوف الحاليةء وكانت من أهم.الحصون الداخلية ذا منعة وقوة» أقام عندها الروم 
حامية قوية وأسطولا ضخماء وكانت بها-أديرة وكنائس ومدارس ومصبانع؛ بل 
كانت مقر أحد كبار رؤوس الدين السبيحي فى مصر”""؛ ويذكر بتلر أن الععرب 
تمكنوا من دخول نقيوس دون مقاومة بعد أن أنسحب منها البيزنطيون» وفر قائد 
حاميتها إلي الإسكندرية تاركا وراءه بقية جيشه وسفنه"ء ويلاحظ أن المصادر 
الإسلامية لم تذكر شيئا على الإطلاق عن: هذا الخدث؛ ويذكر يوحنا النقيوسي فى 
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روايته عن استيلاء المسلمين على نقيوس أن المسلمّين ارتكبوا بها مذبحة مروعة 
وأنهم قتلوا كل من وجدوه فى الطريق من أهلها وأنه لم ينج من دخل من الكنائس 
من سيوف المسلمين ولم يرعوا رجلا ولا امرأة ولا طفلا إلا وقتلوه» ثم انتشروا 
فيما حول نقيوس من البلاد فنهبوا فيها وقتلوا كل من وجدوه بها" . 

وهذه الرواية مزفوضة تماما من جانبنا ففيها من الأكاذيب أكثر مما بها من 
الحقائق بما هو معروف عن ذلك المؤرخ القبطي المتعصب من حقد دفين وكراهية 
لكل ما هو إسلام أو مسلمين» فإن أخلاقيات المسلمين فى الحروب ألا يقتلوا من 
استسلم وألا يقتلوا امرأة ولا طفلا ولا شيخاء يرهم بذلك دينهم ويحضهم عليه 
خلفائهم الأوائل وهو الأمر الذى لا يفهمه أو يدركه ذلك المؤرخ المتعصب . 

وقد استولي عمرو بن العاص على بعض المدن والمواقع الحصينة الأخرى 
مثل ترنوط وكوم شريك» حيث لقي هناك مقاومة عنيفة من فل الروم ‏ ثم 
اصطدم بجيش بيزنطي عند سلطيس( وصختها سنطيس) الواقعة على بعد أمبال 
٠‏ جنوبي دمنهور الحالية» ولقي الجيش البيزنطي هناك هزيمة قاسية!'") وتقهقر أمام 
الجيش الإسلامي وفر نحو الإسكندرية!'”ثم التقى مرو بن العاص بجيش من 
الروم والقبط عند الكريون حيث تجمغوا هناك بقيادة القائد البيزنطي ثيودور»ء ومعهم 
بقايا من الروم والأقباط ممن فروا من سخا وبلهيت والخيس وسلطيس فى محاولة 
يائسة منهم للحيلولة دون وَصول عمرو إلى الإسكندرية!'"')ءخاصة وأن الكريون 
كانت أهم وآخر معقل بيزئطي دفاغي متقدم بالنسبة للإسكنذرية» وكانت الكريون 
تشرف على ترعة الإسكندرية التى يعتمد عليها أهل الإسكندرية فى السقيا ونفل 
المؤن 7" وهناك قامت معركة حامية الوطيس استمرت ما يقرب من بضعة عشر 
يوما("". ورغم أن بتلر يذكر أن تلك الواقعة قد أنتهت بعدم انتصار طرف على 
الأخر بل تساوت فيها الكفتان "إلا أن المصادر الإسلامية وعلى رأسها كتاب 
البلاذري وابن عبد الحكم ذكرت أن المعركة انتهت بانتضار المشلمين على الروم 
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والقبط انتصارا حاسما "ء لدرجة أن عبد الله بن عمرو بن العاص الذى كان 
يقود مقدمة الجيش أصيب بجروح كثيرة وكاد أن يفقد حياته فى المعركة!", 
ولدرجة أيضا أن عمرو بن العاص صلي بالمسلمين صلاة الخوف داعيا الله أن 
ينصرهم فى تلك المعركة.وقتل من الروم مقتلة عظيمة فى تلك الوق ة0" 
وتراجع بقية الجيش البيزنطي على أثره وتحصنت فلوله فى الإسكندرية". 
ويذكر بتلر أن خسائر كل من الجانبين كانت متساوية'“'» وهو بذلك يعارض ما 
أجمعت عليه المصادر الإسلامية من أن خسائر الروم كانت أكثر من خسائر العربم 
وباستيلاء العرب على حصن الكريون خلا أمامهم الطريق إلى الإسكندرية» ولم 

يبطئ عمرو إلا ريثما يستريح جنده من عناء القتال الأخير. 

بعد نجاح عمرو بن العاص فى القضاء على المقاومة التى صادفها فى 
طريقه» وصل إلى الإسكندرية عام ١٠ه/141م:وألقي‏ عليها الحمسار. وكانت 
الإسكندرية آخر معاقل البيزنطيين وأهمها! ' ء وكان كل من البيزنطيين والعرب 
يدركون أهمية الإسكندرية بالنسبة إليهم؛ فالبيزنطيين كانوا يعلمون تماما أنه إذا 
ضاعت الإسكندرية ضاعت معها مصر إلى الأبدء والمسلمون بدورهم يعرفون جيدا 
أنه إن لم يتم استيلائهم عليها فلا فائدة من استيلائهم على مصر كلها إذ ستظل 
الإسكندرية شوكة فى جانبهم أو قذى فى أعينهم وإنها ستبقى قاعدة عسكرية ينفذ 
منها البيزنطيون إلى البلاد فى أي وقت مما يهدد فتوحاتهم فى بقية أقاليم مصرء 
ولذلك يقال أن هرقل استعد للخروج لمباشرة حرب الإسكندرية بنفسه كما ذكر 
مؤرخو العرب» 7“ ولكن وفاته فى ١7ه/١‏ افبراير ١٤1م‏ حالت دون قيامه 
05 ش 

وقد استفاض المؤرخون العرب في وصف حصانة الإسكندرية ومناعتها 
فيقول الواقدي'كانت الإسكندرية عامرة كان فيها الخلق الكثير والمراكب9*". 
ويقول ابن عبد الحكم: " إن الإسكندرية بها حصون مبنية لا ترام حصن دون 
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حصن *"' وبالفعل كانت الإسكندرية مديثة حصينة لها أسوار محكمة البناء ولها 
حصن منيع كان الفرس قد أقاموه فى فترة احتلالهم للإمنكندرية فى شرق المدينة 
من جهة الميناء الشرقية"“ وكان الروم مسيطرون على البحر بأساطيلهم فسى 
وقت افتقد فيه المسلمون إلى القوة البحرية التى تمكتهم من حصار الإسكندرية 
بحراء ولذلك كان المدد يأتي للإسكندرية للروم فى أي وقت دون مدافع؛ وكانست 
أسوار المدينة حصينة ضخمة يحيط بها من ناحية البر البحيرات'مثل بحيرة مريوط 
وترعة الإسكندرية"“" ويقال أن حامية الروم المدافعة عن الإسكندرية كانت تتكون 
من خمسين ألف رجل 9“ 

ويطلع علينا المؤرخ الواقدى برواية مؤداها أنه أمام يأس الروم داخل 
الإسكندرية من وصول أي عون عسكري من القسطنطينية بعد وفاة هرقلء فإنهم 
اضطروا لطلب العون من حاكم إقليم برقة البيزنطي انمدعو كيماويل»فأرسل إنيهم 
نجدة تقدر بحوالى أربعة الأف رجل تدعيما للروم وحاميتهم المدافعة عن 
الإسكندرية؛ "“ وقد أشارث بعض المصادر الإسلامية إلى مدي الاستعدادات 
الضخمة التئ اتخذها الروم للدفاع عن الإسكندرية أمام قوات عمرو بن 
العاص'ء ولدينا نص هام يشيز إلى, دور الأقباط فى الدفاع عن الإشكندرية ف 
مواجهة الحصار الإسلامي لها(*". 

غير أن عمرو بن العاص بحنكته العسكرية قد أدرك أنه من العبث مهاجمة 
الإسكندرية عنوة» كما رأي أن الحصار قد يظولء فآثر أن يترك عليها فرقة مسن 
جيشه رابطت فيما بين مكان يسمي حلوة وهو موقع شرق الإسكندرية إلى قصر 
ا 7" ثم توجه بالجزء الباقي من جيشه لإخضاع ما تبقي من مدن مصر 

السفلي والوسطي وذلك طبقا للرواية القبطية9”). ولما لم يكن من شأننا أن 
نستفيض فيما دار من عمليات حصار للإشكندرية والصراغ آلمرير خشية أن يطول 
البحث عما هو مقدر 'له» خاصة وأننا شنسلط الأضواء على موقف الأقباط واليهود 
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من الفتح الإسلامي لمصرء فقد تضاربت آراء المصادر حول فترة حصار عمرو 


ابن العاص للإسكندرية؛ فيذكر كل من البلاذري والكندي ويؤيدهما ابن الأثير. أن 
عمرا حاصر الإسكندرية فترة ثلاثة أشهر قاتل أهلها خلالها قتالا شديداء وفتحها 
بالسيف وغنم ما فيها حتى اضطر المقوقس أن يصالحه عن أهلها » وهذا هو الفتح 
الأول للإسكندرية » فى حين أن رواية ابن عبد الحكم تشير إلى أن مقاومة 
البيزنطيين فى الإسكندرية كانت عنيدة وأن عمرو بن العاص أقام على حصار 
الإسكندرية بضعة أشهرءفلما بلغ ذلك عمر بن الخطاب قال: 'ما أبطأوا بفتحها إلا 
لما أحدثوا "*"وذكر أيضا أن عمرو بن العاص فتح الإسكندرية صلحا يوم الجمعة 
المستهل من المحرم سنة ١٠ه/141م:‏ وخلف بها ألف رجل من أصحابه ثم 
مضي عمرو ومن معه فى طلب من هرب من الروم فى البحر إلى الإسكندرية 
فقتلوا من كان فيها من المسلمين إلا مس هرب منهم» وبلغ ذلك عمرا فكر راجعاء 
ففتحها وأقام بها 1" 

وهناك رواية أخري لابن عبد الحكم تذكر أن عمرو بن العاص حاصر 
الإسكندرية مدة أربعة عشر شهرا: منها تسعة بعد موت هرقل وخمسة قبل ذلك» 
وأنها فتحت فى يوم الجمعة أول محرم سنة ١ه/1417م7*‏ , ونحن نميل إلى 
الرواية الثانية لابن عبد الحكم حول حصار الإسكندرية الذى استمر أكثر من عام 
على أساس انه كان من المتوقع أن تلك المدينة الكبيرة المفتوحة على البر » ستقاوم 
المسلمين طويلا بفضل أسوارها وتحصيناتها وقوة حاميتها البيزنطية:؛ وتكائف 
الأقباط مع الروم فى مواجهة الحصار الإسلامي» وفعلا وقف المسلمون أمامها 
أكثر من عام» ولا عجب فقد كان الروم مسيطرين على البحر بأساطيلهم وكان المدد 
يأتي إليهم من هذا الطريق. على أن الظروف السياسية والعسكرية التى تعرضت 
لها الإمبراطورية البيزنطية وقتذاك » وكذلك بالنسبة للأحداث الجارية داخل مدينة 
الإسكندرية نفسهاء قد ساعدت العرب على فتح الإسكندريةء فساءت حالة الجيش 
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البيزنطي داخل الإسكندرية بسبب تنازع القادة البيزنطيين» وأنقسم الروم إلى أحزاب 
وشيع وكان حرصهم على القتال فيما بينهم أكثر من حرصهم على حرب العرب» 
بالإضافة إلى انقسام الرأي بالإسكندرية حول حصار العرب للمدينة**". 

كما اضطربت أمور الدولة البيزنطية بعد موت الإمبراطور هرقل وضعف 
الحكومة البيزنطية فى 17صفر عام ١٠1ه/١‏ افبراير ١٤1م»‏ وصدق المؤرخ ابن 
العميد إذ قال 'فوهنت شوكة الروم بموته.""ويعبر ابن عبد الحكم عن ذلك 
بقوله' فكسر الله بموته شوكة الروم".7") ويؤكد ابن عبد الحكم على ذلك عندما 
ذكر أن أنباء وفاة هرقل ما كادت تصل إلى المسلمين النازلين على الإسكندرية 
حتى استأسدوا فى قتال المدينة وألحوا عليها بالقتال فى محاولة سريعة 
لإسقاطها!'”". والواقع أن وفاة هرقل كانت تمثل حدا فاصلا فى تقرير مصير 
مصر النهائي بأيدي المسلمينءإذ تولي الحكم بعد وفاته ابتاه قسطنطين الثاني 
وهرقلوناس(أو هرقل الثاني)وتم تنصيب الإمبراطورة مرتينه 1۲٤1١۴‏ أم ولده 
هرقلوناس شريكة لهما فى الحكم 00-61255655؛ واضطرت الإمبراطورة إلى 
التفكير فى إنهاء الحرب مع المسلمين لانشغالها وساسة بيزنطة بالفتن الداخلية التى 
قامت من أجل العرش وصادفت سياستها هوى لدى المصريين وبعض الحكسام 
البيزنطيين المسيطرين على مقدرات الأمور فى مصرء ويبدو أن قيرس أشاء 
وجوده فى بيزنطة أقنع الإمبراطورة بضرورة التفاهم مع المسلمين فى مصر وعقد 
صلح معهم» مما دفع بتلر للمرة الثالثة إلى اتهام المقوقس بالخيانة للدولة البيزنطية 
من أجل تحقيق مصالح وأهداف سياسية ودينية خاصة بهء بل وأتهمه بوجود 
صلات خفية بينه وبين عمرو بن العاصء وانه كان يسعى سعيا حثيثا لعقد الصلح 
مع المسلمين» ونجح بوسائله الخاصة فى استمالة الإمبراطورة مرتينه إلى رأيه؛ فى 
الوقت التى كانت هي نفسها تتجه وسياستها إلى الإذعان والتسليم بما يراه أنصارها 
مما يرون مصالحة المسلمين مهما كلفهم الأمر”"'. 
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وللمرة الثالثة اتسم حكم بتلز على المقوقس بقسوة لا مبرر لهاء ولهذا فنحن 
نرفض رأي بتلر ويمكن الرد عليه ودحض رأيه برواية يوحذا النقيوسي» المصدر 
الرئيسي لبتلر والثقة لديه فى تناوله لأحداث الفتح الإسلامي لمصرء الذى يذكر أن 
المقوقس البطرك الخلقدونىء لم يكن هو الذى يرغب فى السلام وحده مع العرب 
وإنما كان هناك أيضا رغبة شديدة من سكان مصر والحكام» والقائد 
دومنتيانوس100116113205: أحد حكام بيزنطة فى مصر الذى كان مواليا 
للإمبراطورة مرتينه» فاجتمعوا واتفقوا مع قيرس على إنهاء الحرب بعقد صلح مع 
المسلمين"""» وتم تكليف قيرس بالعودة إلى مصر ومعه تفويض كامل من 
الإمبراطورة البيزنطية يخول له عقد الصلح وتسليم مصر للعرب""ءوبالفعل ذهب 
قيرس إلى عمرو فى بابليون ليفاوضه على الصلح؛ ورحب عمرو بذلك» وتم 
الاثفاق على عقد صلح أو معاهدة يمكن ان يطلق عليها معاهدة بابليون الثانية أو 
صلح الإسكندريةء لأنها كانت فى معظم شروطها خاصة بأهل الإسكندرية 
وحاميتهاء وتم توقيع المعاهدة فى عام ١٠ه/نوفمبر‏ ١54م*')؛‏ ومن شروط هذا 
الصلح حسبما أورده يوحنا النقيوسي"': 
-١‏ أن يدفع الجزية كل من دخل فى العقد» ونصت على دينارين يدفعهما 
كل بالغ. 
"- أن تعقد هدنة لمدة أحد عشر شهرا تنتهي فى أول شهر بابه القبطي 
الموافق أواخر ١1ه/8‏ اسبتمر147م, يتم خلالها جلاء الروم 
بأموالهم وأمتعتهم سواء عن طريق البحر أو البرء ويبقي العرب فى 
مواضعهم مدة الهدنة ولا يسعون لقتال الإسكندرية. 
"'- أن لا يسعي الروم للعودة إلي مصر أو محاولة استردادها. 
-٤‏ أن لا يتعرض العرب لكنائس المسيحيين أو التدخل فى شئونهم الدينية. 
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5- وأن يباح لليهود الإقامة فى الإسكندريةء وتذكر رواية ابن عبد الحكم أن 

عدد اليهود فى المدينة كان حوالي أربعين ألفا أوسبعين ألفا”". 

-١‏ أن يقدم الروم للعرب ١5١‏ جندياء و٠‏ مدنيا كرهائن لتنفيذ شروط 
N‏ 

وهكذا ضمن المسلمون للأقباط الحفاظ على أرواحهم وأموالهم وكنائسهم» 
وأعطوهم الحرية الكاملة فى الاحتفاظ بدينهم وممارسة شعائرهم دون مضايقة"ء 
وقد أكد على ذلك المؤرخ القبطي المتعصب يوحنا النقيوسي عندما ذكر أن عمرو 
بن العاص لم يضع يده على شيئ من تلك الكنائس ولم يرتكب شيئا من النهب أو 
الغصبء بل إنه حفظ الكنئائس وحماها(”'"". ويلاحظ أن الجزية التى قررت على 
أقباط مصر فى صلح الإسكندرية تختلف عن جزية صلح بابليون وذلك أنه اشترط 
أن يدفع كل حسب مقدرته وبما لديه من الزرع والأرض. 
ويعلق بتلر على صلح الإسكندرية بقوله أن هذا الصلح أكد بما لا يدع مجالا 

للشك الخيانة العظمي للمقوقس لدولة الروم؛ وأنه بذلك هدم سلطان الروم وضيع 
أمرهم فى مصرء وأنه خدع الإمبراطور هرقلوناس باغراءه أو إقناعه بعقد هذا 
الصلح مستغلا فى ذلك ضعف أمره وجهله بالأحوال فى مصرء ووقوعه تحت تأثير 
أمه الإمبراطورة التى كانت تسيره كيفما شاعءت» وأنه يؤكد أيضا على صلته 
المريبة بالمسلمين على أساس أن الإسكندرية كانت من المنعة والحضنة بحيث لا 
تكاد تنالها قوة عمرو بن العاص وجنوده» خاصة وإنها كانت تتلقى المدد والعون 
من البحرء وكان الأسطول البيزنطي يذرع البحر المتوسط جيئة وذهاباء ويقدم 
العون البحري للمدينة فى وقت افتقد فيه المسلمون لمثل هذا السلاح البحري؛ كما 
أن الإسكندرية كان من الممكن أن تتحمل حصار سنتين أو ثلاث سنوات فى وقت 
افتقد فيه المسلمون إلى آلات الحصار ودك الأسوار التى تمكنهم من اقتحام المدينة» 
ولذلك فإن الأسباب أو المبررات التى ساقها المقوقس» واقنع بها الإمبراطورة 
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الوصية على هرقلوناس بأن الجيش البيزنطي كان خائر الأنفاسءوأن الناس داخل 
المدينة أصبحوا شيعا وفرقا هي حجج واهيةء فما كان ينبغي التفريط فى المدينة 
مثلما فعل المقوقس الذى أسلمها للمسلمين خفيه وعفوا بلا أية ضرورة'"". وهكذا 
يكشف بتلر للمرة الرابعة عن مدى كراهيته للمقوقس» ولم يجانبه الصواب فى هذه 
المرة أيضا فى تحليله وتعليقه على صلح الإسكندرية("". 

٠,‏ اوقد تضاربت روايات المصادر الإسلامية حول فتح الإسكندريةءإذ كان قد تم 
صلحا- طبقا لما ذكره المؤرخ القبطي- أو عنوة””" بشكل يجعل الباحث فى حيرة 
من أمره حول حسم هذا الموضوع خاصة وأن المراجع الحديثة أيضا لم تستطع حسم 
هذا الأمرء وإن اتفق أغلبهم على أن الإسكندرية بصفة خاصة قد فتحت صلحا!؛"”)» 
وسوف نعرض فى السطور التالية بالنقد والتحليل لبعض المصادر الإسلامية فسى 
محاولة لحسم هذه القضية الخاصة بفتح الإسكندرية صلحا أم عنوة. 

فابن عبد الحكم يورد لنا أكثر من رواية تؤكد فتح الإسكندرية كان عنوة 
بغير عهد ولا عقد وأنه لم يكن لأهل الإسكندرية صلح ولا ذمةء ويؤيده فى 
ذلك الكندي الذى يؤكد فتح الإسكندرية عنوة بعد حصار ثلاثة أشهر 2 ويتفق ابن 
الأثيز مع تلك الروايات» ويؤكد على فتح الإسكندرية عنوة ويؤكد على قوله بذلك 
أن المقوقس أثناء حصار عمرو للإسكندرية أرسل يطلب منه عقد صاح بينهماء 
فرفض عمرو ذلك" فقاتلهم المسلمون وحصروهم ثلاثة أشهرء وفتحها عمرو 
وغنم ما فيها وجعلهم ذمة“"» وقد أورد ابن الأثير رواية أخري تناقض روايته 
الأولي يشير فيها أن الإسكندرية فتحت صلحاء وأن المقوقس صالح عمرا على اثني 
عشر ألف دينار على أن يخرج من الإسكندرية من أراد الخروج ويقيم من أراد 
القياه!"”), 

أما بالنسبة. لرواية البلاذري فهو يذكر فى أحد المواضع من كتابه أن 
الإسكندرية فتحت عنوة بعد فقال استمر ثلاثة أشهر" وفتحها عمرو بن العاص 
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بالسيف» وغنم ما فيهاء واستبقى أهلها ولم يقتل ولم يسب» وجعلهم ذمة كأهل 
إليونة(حصن بابليون)ء وكتب إلى عمر بالفتح مع معاوية بن حديج» ثم السكوني» 
وبعث إليه بالخمس"“'ء ويؤكد البلاذري على هذه الرواية حينما يذكر أن عمرو 
ابن العاص خطب مرة على المنبر فقال" لقد قعدت مقعدى هذا وما لأحد من قبط 
مصر على عهد ولا عقدءإن شئت قتلت:وإن شئت خمستءوإن شئت بعتءإلا أهل 
أنطابلسءفإن لهم عهدا يوفي لهم به" وهذه الرواية أن صحت فإنها تؤكد أن القبط 
لم يكن لهم من الأمر شيء» وأن العقد إنما كان بين العرب والروم» ولقد كان هذا 
صحيحا فبالقراءة المتعمقة لشروط صلح الإسكندرية ءيوضح أن العقد كان بين 
العرب والروم وعلى أن القبط كانوا داخلين فيه» ويدلل البلاذري على هذا الرأي 
أيضا عندما يذكر أن معاوية بن أبي سفيان كتب إلي ماوردان مولى عمرو بن 
العاص يأمره بزيادة الجزية على القبط» فأجابه وردان أنه لا يستطيع ذلكءلأن فيه 
نقضا للعهد الذى لهم(”*) ويدلل البلاذري على رأيه هذا بدليل آخر عندما يذكر 
رواية عن عروة بن الزبير يقول فيها"أقمت بمصر سبع سنين» وتزوجت بها فرأيت 
أهلها مجاهيدء قد حمل عليهم فوق طاقتهم»وإنما فتحها عمرو بصلح وعهد وشيء 
مفروض عليهم!؟*). 

وفى رواية أخري يذكر البلإذري أن الإسكندرية فتحت صلحا على أساس أن 
المقوقس صالح عمرا على ثلاثة عشر ألف دينارء على أن يخرج من الإسكندرية 
من أراد الخروج» ويقيم بها من أحب القيام» وعلى أن يفرض على كل حالم مسن 
القبط دينارين» فكتب لهم بذلك كتابه؛*). 

أما رواية الواقدى فهي تتسم بالغموض إلي حد ماء فإنه يذكر أن الإسكندرية 
فتحت عنوة: إلا أن عمرو بن العاص عامل المصريين معاملة من فتحت بلادهم 
صلحا ليكسب محبتهم» وإن كانت رواية الواقدى تشير إلى شروط المسلمين بعقد 
الصلح أنها تتسم بنوع من القسوة ومنها أن يدفع الروم والقبط مائة ألف مثقال من 
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الذهبة وفى حالة زفضهم الإسلام تؤخذ منهم الجزية عن السنة التالية من كل رجل 
وغلام بلغ الحلم أربغ دنانيرء وأن لا يركبوا دابة» ولا يعلو بمنازلهم على منازل 
المسلمين» ولا يرفعوا أضواتهم على أصوات المسلمين» ولا يبنوا كنيسة ولا 
صومعة ولا ديراء ولا يجددوا ما“دثر منهاء وتلقوا المسلمين بالذل والانكسار 
وتسارعوا إلى قضاء حوائجهم وما يريدون فى إصلاح شأنهم؛ ومن أذنب منكم ذنبا 
حددناء(أي أقمنا عليه الحد)» ومن ازتد عن قولنا قتلناه وأن:تشدوا الزنانير على 
حضوركم إظهارً! لدينكم؛ وان لا تظهروا ناقوشا ولا ضليبا (*"). 

ومن الضعب تقبل هذه الرواية من نجانبنا خاضة وأنها تتعارض مع رواية 
غالبية المؤرخين المسلمين كما أنها تتعارض تماما مع ما ذكره المؤرخ القبطي 
المتعصب يوحنا النقيوسي» كما أن الواقدى نفسه يذكر فى نفس الموضوع 
أن المسلمين قد خففوا فيما بعد من شروط هذا الصلح عندما ذكر أنهم فرضوا 
الجزية على البالغين فقط وكل حسب طاقته» ومن كان معسرا ضعيفا فإتهم أغف.وه 
من الجزية؛ وكذلك أعفوا اليتامي الفقراء والأرامل من القبط بصفة خاصة(*7). 

: وفيما له ضلة برواية الواقدى؛ نجد أن رواية ابن زولاق شبيهه إلى حدما 
برواية الواقدى فيما يخض نجاح المسلمين فى فتح الإسكندرية؛ ثم عقد عمرو صنلحا 
مع المقوقن ليكسب محبة الروم والقبط فصار من جعلة عمروخلق من الروم 
والقبط"ء على أن رواية ابن زولاق تتسم باختصار شديدء كما أنها لم تشر إلى 
: شروط الصلح بين عمرو والمقوقس» وبالتالي فهي لا تشفى غليل: الباحث حول هذا 
الأمر. : 

وقد جاء فى كتاب الطبري ذكر شروط ذلك الصلح وإن كان يميه صلح 
بابليون أو عين شمس بدل أن يسميه صلح الإسكندرية. والمرجح أن عمرو بن 
العاص قد أعطي نفس هذا الصلح لأهل الإسكندرية ونص هذا الصلح'بشم الله 
الرحمن الرحيم» هذا ما أعطي عمرو بن العاص أهل مصر من الأمان على أنفسهم 
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وملتهم وأحوالهم وكنائسهم وصلبهم؛ وبرهم» وبحرهم» لا يدخل عليهم شيء من 
ذلك ولا ينتقص ولا يسكنهم النوب(أهل النوبة): وعلى أهل مصر أن يعطوا الجزية 
إذا ما اجتمعوا على هذا الصلح؛ وانتهت زيادة نهرهم خمسين ألف ألف7'*") وعليهم 
ما جنى لصوتهم» فإن أبي أحد أن يجيب رفع عنهم من الجزاء بقدر ذلكء وذمتنا 
ممن أبي بريئة »وإن نقص نهرهم من غايته إذا انتهي رفع عنهم بقدر ذلك» ومن 
دخل فى صلحهم من الروم والنوب فله مثل ما لهمء وعليه مثل ما عليهم» ومن أبي 
واختار الذهاب فهو آمن حتى يبلغ مأمنهء أو يخرج من سلطانناء عليهم ما عليهم 
أثلاثا فى كل ثلث جباية ما عليهم» على ما فى هذا الكتاب عهد الله وذمته وذمة 
رسوله وذمة خليفة أمير المؤمنين وذمم المؤمنين » وعلى النوبة الذين استجابوا أن 
يعينوا بكذا وكذا رأساء وكذا وكذا فرسا على ألا يغزوا ولا يمنعوا من تجارة 
صادرة ولا واردة» وشهد عليه الزبير وعبد الله ومحمد وابناه» وكتب وردان 
وحضر""". ويفهم من نص الطبري أن الإسكندرية قد فتحت لحا" وبمقارنة 
هذا النص للصلح بما جاء فى كتاب يوحنا النقيوسي» يلاحظ وجود اختلاف بين 
النصين» ولكن يمكن القول أن كلا النصين يكمل أحدهما الأخر واتفقا على أن 
الإسكندرية قد فتحت صلحا. 

أما أبو المحاسن صاحب النجوم الزاهرة فيورد العديد من الروايات لعل 
أهمها تلك التى تشير إلي أن الإسكندرية قد فتحت صلحا ويذكر فيها أن شيخا من 
القدماء سأل عن فتح مصر فأجاب بأن أهل مصر كان لهم كتب ثلاث. فسأل: كيف 
كان صلحهم؟ قال: دينارين على كل إنسان جزية وأرزاق المسلمين.قلت:أفتعلم ما 
كان من الشروط؟ قال نعم: ستة شروط: لا يخرجون من ديارهم ولا تنزع نساؤهم 
ولا أولادهم؛ ولا کنوزهم» ولا أراضيهم ولا يزاد علیهم("". 

أما رواية ابن وصيف شاه فهي تتسم بالاضطراب وتشير إلى أن الإسكندرية 
سقطت عن طريق الخيانة من قبل أحد الأقباط الذين كانوا قائمين بالحراسة على 
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أحد أبوابهاء فيذكر أن عمرو بن العاص حاصر الإسكندرية أشد حصار حتى 
أشرف على أخذهاء فلما رأي المقوقس أن المسنمين أشرفوا على أخذها أرسل إليهم 
يطلب الصلح مقابل أن يدفعوا الجزيةء وأنة أثناء المفاوضات الدائرة أتى رجلا 
يسمي ابن بسام كان على أحد أبواب الإسكندرية حيث تواطأ مع عمرو بن العاص 
على فتح هذا الباب للمسلمين فملكوهاء وأسروا المقوقس7'')وهذه الرواية من 
الصعب قبولها خاصة وإنها تشير إلى سقوط المدينة عن طريق الخيانة وهو الأمر 
الذى لم يذكر فى بقية المصادر الإسلامية وأن اتفقت مع رواية ابن عبد الحكم الذى 
يشير إلى دور ابن بسام هذا فى فتح الإسكندريةء ولكن روأية ابن عبد الحكم تؤكد 
أن ذلك حدث فى فتح الإسكندرية الثاني © "هه 54ه2". 

أما المقريزى فقد أثبت فى كتابه العديد من الروايات وأوضحها بشكل بين 
وأسند كل رأي إلي صاحبه حيث ذكر بعض مواضع صالح العرب فيها القبط 
ولكن قيل أن القبط جعلوا فى عقدهم العام شروطا ستة: 

١-ألا‏ يخرجوا من ديارهم. 

۲- ألا يفرق بينهم وبين أزواجهم. 

۳- ألا يطردوا من قراهم. 

سم ألا تنزع منهم أراضيهم. 

5- ألا تزاد عليهم الجزية. 

-٦‏ أن يحموا من عدوهما“". 

وعلى هذا الذحو تضاربت روايات المصادر الإسلامية والقبطية حول فتح . 
مضر عامة والإسكندرية خاصة إذا كان قد تم عنوة أم صلحا. والمؤكد فيه أن 
الروايات التى ذكرت أن الإسكندرية قد فتحت عنوة غير صحيحة خاصة وأن 
الإسكندرية كانت من المنعة والحصانة بحيث لا تكاد تنالها قوة عمرو بن العاص 
ومن معه من الجنودء فكان دور أسوارها نحو تسعة أميال أو عشر :ثلاثة منها مما 


يلي البحر:وأكثرها ما بقي منها تحميه الغياض والبحيرات» والترعةل""”: وكان 
عمرو بن العاص يعلم ذلك تماما ولذلك كان عمرو:فى حصاره لها لم يكن ليقترب 
إلا من جزء يسير من تلك الأسوارء ولا نكاد نعرف في تاريخ مدينة الإسكندرية 
أنها أخذت عنوة مرة واحدة بغير أن يكون أخذها بخيانة من داخلها. وهذا يفسر لنا 
استمرار حصار الإسكندرية لما يزيد عن عام ولذلك فنحن نعتوف بإنه كان من 
الصعب على عمرو فتح الإسكندرية بالسهولة التى صورتها بض المصادرء 
خاصة وأن آلآت دك الأسوار التى كانت لدي جيش عمرو بن العاص كانت أقسل 
وأضعف من أن تقوم بتدمير أو دك أسوار وحصون المدينة؛ والتى وصفها ابن عبد 
الحكم من بقوله' إن الإسكندرية كان عليها حصون مبنية لا ترام حصن دون 

(Vn. 

ولم ينس عمرو بن العاص كقائد عسكزي محنك أنه ما دامت أساطيل إلزوم 
تسيطر على مياه البحر المتوسط وتقوم بالدفاع عن الإسكندرية من ناحية البحر فى 
وقت افتقد فيه المسلمون إلى القوة البحرية التى تمكنهم من مواجهة الأسطول 
البيزنطي وحصار الإسكندرية بحراء يجعل من الصعب للغاية إسقاط الإسكندرية 
بهذه السهولة» ولهذا كانت الظروف السياسية فى بيزنطةء وكذلك الظروف ألسياسية 
والدينية المضطربة داخل الإسكندرية بعد موت الإمبراطور هرقل» وعزل المقوقس 
عن حكم الإسكندرية ونفيه» وانقسام.المدافعين عن المدينة إلى شيعة وفرق مسن 
العوامل الرئيسية التى ساعدت على فتح الإسكندرية صلحا. 

ويبدو أن الأمر قد اختلط على هذه المصادر ٠‏ فخلطو! بين فتح الإسكندرية 
الأول التى تم صلحاء وبين فتح الإسكندرية الثاني الذى تم عنوةء عندما أرسل الروم 
فى عهد الإمبراطور قنسطانز الثانى حملة بحرية ضخمة بقيادة مانويل الخصي 
تمكنت من الاستيلاء على الإسكندرية وبعض مدن مصر السفلي عامه اه م» 
وتحرج موقف العرب فى مصر وكان الوالي وقتذاك عبد الله بن سعد بن أبي 
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السرح من قبل الخليفة عثمان بن عفان » واضطر الخليفة تحت إلحاح أهل مصر 
إلي إرسال عمرو بن العاص مرة أخرى إلى مصز لمحاربة الروم لما له من 
معرفة وخبرة بحربهم» وتمكن عمرو من القضاء على الحملة البيزنطية وهزيمة 
وقتل قائد جيش الروم وفتح الإسكندرية عنوة وهدم أسوارها وفاء لقسمه بأن يقوم 
بهدم أسوار المدينة إذا تمكن من فتحها ثانية!؛*”). 

ويبدو أن القبط لعبوا دور! فى اقتحام عمرو للإسكندرية؛ كما يذكر ابن عبد 
الحكم فئ روايته عن طريق أحد حراس القبط على أحد أبواب الإسكندرية ويسمي 
ابن: بسامة ا" ويؤكد وجهة نظرنا هذه أن الإسكندرية فتحت عنوة فسئ الفتح 
الثانى وليس فى الفتح الأول ما ذكره البلاذرى فى إحدي زواياته نقلا عن موسي 
ابن على عن أبيه فى قول" أن عمرا فتح الإسكندرية الفتح الآخر عنوة"”'*), ويؤكد 
وجهة نظرنا أيضا أن فتح الإسكندرية الأول لم يكن عنوة ما ذكره الخليفة عمر بن 
عبد العزيز قوله "أنه لم تفتح قرية فى المغرب على صلح إلا ثلاشة: الإسكندرية؛ 
وكفرظيس» وسلطيس" ٠‏ ولهذا فنحن نميل إلي إن الروايات التى ذكرت أن فتح 
الإسكندرية الأول تم صلحا وعلى رأسها رواية المؤرخ القبطي المتعصب يوحننا 
النقيوسي؛ ويؤكد وجهة النظر تلك أن البلاذري الذى لم يقدر على أن يمحو من 
ذهته أن الإسكندرية لم تفتح عنوة مع إقراره بان" عمرو بن العاص لم يقتل أهلها 
ولم يسبهم بل جعلهم أهل ذمة"'“ء والفتح عنوة لا يتفق بخال مع جعل أهل المدينة 
أهل ذمةء فإقرار البلاذري بأن أهل الإسكندرية كانوا أهل ذمة دليل على أنه عندما 
ذكر فتح الإسكندرية عنوة إنما كان يقسد الفتح الثاني 9**). 

ويؤكد على ذلك أيضاً ما ذكره البلاذري في روايته أن معاؤية بن أبى سفيان 
كتب إلى وردان مولى عمرو ابن العاض يأمره.بزيادة الجزية على القبط فأجاب 
وردان أنه لا يستطيع فعل ذلك» لأن فيه نقضاً للعهد الذي لهم . وهناك دليل 
قوي يؤكد ما نقله البلاذري عن عقبة بن عامر الجهني قول ( أنه كان لأهل مصر 
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عهد وعقد كتبه لهم عمرو بن العاص أنهم آمنون على أموالهم ودمائهم ونسائهم 
وأولادهم » لا يباع أحد منهم » وفرض عليهم خراج لا يزيد عليهم» وأن يدفع عنهم 
خوف عدوهم وقال عقبة (وأنا شاهد على ذلك)'“ ويمكسن القول أن أصح 
الروايات وأقواها التي تؤكد.أن فتح الإسكندرية كان صبلخاً وليس عنوة هي ما جاء 
في كتاب.المقزيزي الذي أثبت الآراء المختلفة وأوضحها. بشكل جلي وأسند كل رأي 
إلى صاحبه" . وخير تلخيص لما سبق كدليل قاطع علي أن الإسكندرية فتحت 
صلحا ما قاله شيخ من القدماء إذ سمع أناسا يذكرون عن فتح مصر إنه لم يكن 
لأهلها عهدا"'“ء فأجاب: ( ما يبالي ألا يصلي من قال إنه ليس لهم عهد). 
وكيفما كان الأمر ففي أواخر سنة ۲١‏ ه / سبتمبر 547 م تم.جلاء الجند 
الروم عن مصر » ودخلت مصر تحت لواء الإسلام بعد حرب دامت أكثر من 
عامين «وبعد أن كانت مصر درة الدولة البيزنطية » أصبحت أثمن جوهرة في 
الدولة الإسلامية بعد اقتطاعها نهائيا من الإمبراطورية البيزنطية. ويمكن القول 
أيضا أنه بفتح مصر تمكن الممبلمون. من السيطرة على أعظم موقع استراتيجي يمثل 
مفتاح الشمال الإفريقي بأسره» إذ مكن هذا الفتح العرب من السيطرة على شرق 
البحر المتوسط » وفتح أمامهم الطريق غرباً حتى جبال البرانس وجنوبا إلى قلب 
إفريقية» فيعتبر فتح مصر بذلك أعظم الفتوحات الإسلامية أهمية وأبعدها أثرا. 
وحرى بالذكر قبل الخوض في النقطة الأخيرة.والهامة من هذه الوريقات. أنه 
عقب سقوط الإسكندرية أمتد نفوذ العرب تدريجيا إلى سائر الأقاليم في مصر"”“), 
وأن السبب الذي حمل المسلمين على فتح مضر لتأمين فتوحاتهم في بلاد الشام » 
جعلهم يتجهون إلى فتح برقة (أنطابلس.) وطرابلس لتأمين مركزهم في مصرا:'“ 
والواقع أن برقة كانت تعتبر امتداداً طبيعياً لمصز' واقليميا متمما لهاء إذ هي 
تجاور لوبيا ومراقبة» وهما كورتان من كور مصر الغربية7''“) فبعد.الانتهاء مسن 
فتح مصر مباشرة» سار عمرو إلى برقة فيفتحها ويضالح أهلها على جزية يؤدونها 
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إليه وهي دينار على كل حالم ٠"‏ وفي سنة ۲۲ هل / 547 م غزا عمرو 
طرابلس وفتحها عنوة ويقال أنه فتحها عام 7ه / 547 م '“.ويمكن أن نعتبر 
فتح برقة وطرابلس خاتمة لفتح وادي النيل كله. 
ثالثا: مواق المصربين الأقباط واليهود من القتم الإسلامي لمصر: 

ونتساءل : ما هو موقف القبط واليهود المصريين من الفتح الإسلامي 
لمصر؟ 

وعلى الرغم من أن الإجابة على هذا. التساؤل قد يبدو لكثير من الباحثين أنه 
لن يأتي بجديد خاصة وأن هذا الموضوع قد عالجه الكثير من المؤرخين القدامى 
والمحدثين» وعلى أساس إجماع المؤرخين المحدثين بصفة خاصة على أن القبط 
كانوا خير عون للفاتحين المسلمين؛ وقدموا لهم العون منذ دخولهم الحدود الشرقية 
لمصر حدى فتح الإسكندرية» ثم استكمال فتح بقية أقاليم مصر بعد ذلك 'ء استناداً 
إلى نصوص المصادر الإسلامية التي أقرت بذلك وأكدت على أن الأقباط كانوا 
بمثابة الطابور الخامس للمسلمين أثناء مراحل الفتح الإسلامي ضد الروم؛ وكأن هذه 
القضية قد حسمت وأن محاولة معالجتها من جيد نوعاً من العبث الذي لن يأتي 
بجديد. إلا أننا نرى أن هذا الموضوع بحاجة إلى معالجة جديدة وقراءة جديدة متأنية 
ومتعمقة بعيداً عن الحماس والعاطفة» لنصوص المصادر الإسلامية والقبطية» التي 
تتاولت بين دفتيها موقف الأقباطء خاصة وأنه تيسرت لنا أيضاً نصوص جديدة 
أوضحت الموقف الحقيقي لهؤلاء القبطء كما أن نصؤص المصادر الإسلامية ومعها 
المراجع الحديثة لم تشر على الإطلاق إلى موقف اليهود من الفتح الإسلامي لمصر 
وضربت صفحاً عن هذا الموقف» كما أن الدراسات الحديثة لم تتعسرض على 
الإطلاق لموقف هؤلاء اليهود الذين كانوا يكونون جاليات كبيرة في بض مدن 
مصر خاصة الإسكندرية2”“')» وقد تيسرت لنا نصوص جديدة أوضحت إلى حد ما 


موقف هؤلاء اليهود من الفتح: الإسلامي لمصر. 


4 


وقد تضاربت روايات المصاذر الإسلامية مع المصادر القبطية حول حقيقة 
موقف الأقباط من المسلمين أثناء الفتح » كما اختلفت آراء المؤرخين المحدثين من 
العرب والأوربيين في تحليلهم لموقف الأقباط من الفتح » وإن أجمعت هذه الآراء 
على أن القبط كانوا خير عون للمسلمين أثناء الفتح » كما اختلفت آراء هؤلاء 
المؤرخين في تحديد الوقت الذي حسم فيه الأقباط موقفهم من الفتح الإسلامي إما 
بالإيجاب أو الحياد تجاه هذا الفتح . وفي الوريقات القليلة الباقية سوف نعرض 
لروايات المصادر الإسلامية والقبطية حول ذلك وآراء المراجع العربية والغربية 
الحديثة حول ذلك؛ ثم نتعرض في ذلك في.النهاية بالتجليل والنقد لهذه الروايات» 
طبقاً لما تيسر لنا من نصوص وأدلة وشواهد جديدة من أجل حسنم هذا الموضوع . 
ذكرنا في بداية الدراسة حول أسباب الفتح الإسلامي لمصر أن المسلمين 
وعاى رأسهم. عمرو بن العاص كانوا على علم تام بثراء مصر وخصبها إلى جانب 
ما كانت تعانيه من الاحتلال البيزنطي والعداء:المذهبي القائم بين المصريين الأقباط 
وبين الروم» وتأكدهم من أن القبط إما سيقفون على الأقل موقف الحياد بينهم وبين 
الروم أو أنهم سيكونون عوناً للمسلمين. والواقع أن العرب في فتحهم لمصر إنما 
كانوا يحاربون البيزنطيين لا المصريين في وقت أنهكت المصريين الأعباء المالية 
والاضطهادات الدينية» حتى أن المؤرخين القبط في العصور الوسطي وعلى رأسهم 
يوحنا النقيوسي وساويرس بن المقفع أشعرونا بأن انتصار المسلمين في مصر هو 
(غضب الله على الروم)» ويتجلى في ثنايا كتاباتهم مدى العداوة بينهم وبين الروم» 
فيقول يوحنا النقيوسي أن انتصار المسلمين على الروم في حصن بابليون لم يكن إلا 
عقاب لله على ما فعله الروم من الأفاعيل في القبط "““ ويذكر في موضع آخر أن 
جميع الناس يذكرون أن سبب انتصار المسلمين على الروم هو استبداد هرقل 
والاضطهادات التي أنزلها بالارثونكس والتي كان قيرس (المقوقس ) هو الأداة 
المحركة لها””*). كذلك يذكر ساويرس بن المقفع أن الله كان يخذل جيوش الروم 
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أمام المسلمين بسبب عقيدتهم الخلقدونية الفاسدة““ء وهكذا حاولت تلك المصادر 
القبطية أن توحي أن المصريين رحبوا بالعرب واعتبزوهم منقذين لهم وأداة 
للخلاص من نير الحكم البيزنطىء كما أنهم كانوا قد سمعوا كثيراً عن عدل الإسلام 
وتسامح المسلمين» ولهذا فضلوا أن يعيشوا في ظل الإسلام عن أن يخضعوا 
لسلطات بيزنطية ظالمةء وأكد يوحنا النقيوسي وهو أحد رجالات القرن الأول 
الهجري/ السابع الميلادي ٠‏ على ذلك عندما ذكر أنه منذ دخول العرب مصرء قبل 
أن يتم فتحها نهائياًء أسلم كثير من المصريين الأقباط وحاربوا مع العرب بعد 
إسلامهم ومن هؤلاء يوحنا أحد رهبان دير سيناء "'. وتتفق الرواية الإسلامية 
هنا مع الرواية القبطية التي تتمثل في رواية الواقدي الذي يشير إلى اعتناق الكثير 
من الأقباط للإسلام»وأنهم صحبوا الجيوش الإسلامية أثناء الفتح"*) » وقدموا لهم 
العون ودلوهم على عورات الروم . ولا توضح هذه المصادر إذا كان هؤلاء 
الأقباط قد انضموا إلى العرب بسب كراهيتهم للبيزنطيين أو بدافع من الحماس 
لنصرة الدين الجديد أو للسببين معاً. وبذلك أكدت الروايات القبطية والإسلامية أن 
الذين ساعدوا العرب هم المصريون الذين دخلوا الإسلام فقط دون الأقبماط 
سيخ( 

وعلى هذا النحو اتفقت الروايات الإسلامية مع المصادر القبطية في أن 
المصريين القبط عاونوا العرب ضد الروم منذ دخولهم مصرء ويذكر أن عبد الحكم 
ومن نقل عنه من المسؤرخين أمثال المقريزي""“ء وأبو المحاسن"'» 
والسيوطي"“ء أثناء حصار عمرو لمدينة الفرما أنه كان بالإسكندرية أسقف القبط 
يقال له أبو بنيامين ( بنيامين ) ( بظرق الأقباط الارثوذكس ) كتب إلى القبط يعلمهم 
أنه لا تكون للروم دولة وأن ملكهم قد انقطع وهو يأمرهم بتلقي أعوانا لعمرو » 
فيقال أن القبط الذين كانوا بالفرما كانوا يومئذ أعوانا لعمروا"'؟) . 
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ويؤكد ابن عبد الحكم على ذلك في موضع آخر من كتابه؛ فيذكر أنه بعد فتح 
عمرو حصن بابليون وعقد الصلح مع المقوقس وزحف إلى الإسكندرية» خرج 
جماعة من الرؤساء الأقباط لازموا عمراً في الطريق وأثناء جصاره لهاء وأنهم 
عاونوه معاونة صادقة فأصلحوا له الطرق وأقاموا له الإنزال والضيافة والأسواق 
مابين الفسطاط والإسكندرية"» كما أمدوا المرب بالطعام لهم والعلوفة 
لخيولهم""“)» وصارت لهم القبط أعواناً على ما أرادوا من قتال الروم" ويبدو 
أن هذا العون من أقباط مصر للعرب كان يمثل جزء لا يتجزأ ضمن شروط صلح 
بابليون على النحو الذي سنوضحه في حينه . وهكذا أكدت هذه الروايات أن القبط 
لعبوا دوراً كبيرا في مساعدة العرب في فتح مصر منذ البداية حتى أتموا الفستح 
وأنهم كانوا بمثابة طابور خامس للمسلمين في مصر. 

على أن ابن الحكم يذكر في موضع آخر من كتابة رواية تناقض تماما ما 
سبق ذكره» عندما يشير إلى أن أهل بعض القرى مثل بلهيب (أو بلهيت) وقرطسا 
وسلطيس (سنطيس ) وسخاءوهي قرى في شمال الدلتا ظاهر وا الروم على 
المسلمين » فأخذ عمرو أهلها سبيا حتى ردهم عمر بن الخطاب إلى قراهم وفرض 
عليهم الخراج!''*) . وقد أورد البلاذري رواية مشابهة تماما كرواية ابن عبد الحكم 
حول قتال سكان هذه القرى من القبط للمسلمين7”"*).وتذكر إحدى المؤرخات 
المحدثات في تفسيرها لهذا النص من ابن عبد الحكم والبلاذري أن هذا الفريق من 
الشعب المصري كان صنيعة للبيزنطيين» أو ربما حارب معهم منتظراً أن يكون 
النصر للبيزنطيين لا للعرب7'”*) . ويبدو أن مقاومة الأقباط للمسلمين لم تقتصر 
على هذه القرى في الوجه البحريء بل امتدت لتشمل مدن كبرى أخرى مثل دمياط 
وتنيس والفيوم وغيرها من أقاليم مصر الوسطى والوجه القبلي كما تؤكد المصادر 
الإسلامية7””*). وبذلك تؤكد المصادر والمراجع الحديثة أن معظم أهل مصر من 
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القبط عاونوا المسلمين وقدموا لهم كل عون متاخ في حربهم مع الروم فيما عدا قلة 
انضمت إلى الروم. 

وكما أختلف المؤرخون المسلمون والأقباط حول الأقباط المصريين ٠‏ اختلف 
المؤرخون المحدثون في توضيح موقف المصريين من القبط من المسلمين .فبينما 
يرى البعض مثل السيدة بتشر - Butcher‏ في كتابها” تاريخ الأمة القبطية 
وكنيستها: أن الأقباط استنجدوا بالخليفة:عمر ابن الخطاب ليتقذهم من ظلدم 
واضطهاد الروم"“ء نجد أحد المؤرخين المحدثين يذكر أن الأقباط الذين أضناهم 
طول الاضطهاد والظلم من قبل السلطات البيزنطية واعتبروهم هراطقة في نظر 
الكنيسة البيزنطية؛ وأثقلت قواهم بالضرائب والمكوسء لذلك رحبوا بالعرب 
وتعاطفوا معهم واعتبروهم أداة للخلاص من نير الحكم البيزنطي ؛ في وقت سمعوا 
فيه عن عدل الإسلام وتسامح المسلمين »ففضلوا العيش في ظل الإسلام عن 
الخضوع للروم .على أن صاحب هذا الرأي يذكر أن الأقداط لم يحسددوا مسوقفهم 
القاطع من العرب إلا بعد سقوط حصن بابليون فحسموا أمرهم؛ ومالوا مع العسرب 
ضد الروم“" . وتذكر إحدى المؤرخات المحدثات أنه كان هناك فريسق مسن 
المصريين الأقباط وقفوا من العرب موقف الحياد عند دخولهم مصر لأنهم يعرفون 
أن ترحيبهم بالعرب معناه انتقالهم من تبعية إلى تبعية أخرىء فإنهم لم يكونوا في 
موقف يستطيعون معه طرد البيزنطيين والعرب في وقت واحد ". 

ويرى فريق من المؤرخين العرب والأوربيين أن أقباط مصر لم يتحركوا 
لمساعدة البيزنطيين المعتدين على حرياتهم» لاسيما وأن الدين الجديد كان أساسه 
التسامح مع أهل الذمة وترك أمور عقيدتهم يمارسونها كيفما شاعواء ورأى أقباط 
مصر أنهم تحت حكم بيزنطة خاسرون سياسيا ودينياء فرحبوا بالفاتحين الجدد ولم 
يقوموا بأية محاولة لمساندة بيزنطة في صراعها مع المسلمين في مصر"" , 
فرحبوا بالعرب وفتحوا لهم قلوبهم قبل أبوابهم"“ . ويقول المؤرخ ستيفن 
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رنسيمان 1210615037 62لاء]كوبما أن الأقباط:اعتبروا الإسلام اقرب إلى مبادئهم 
ومعتقداتهم من تعاليم خلقدونية المسِكوني مما دفعهم للترحيب بالمسلمين 
ومعاونتهم" . أما بالنسبة للمؤرخ الإنجليزي الكبير بتلر فهو يأتي برأى مغاير 
تماما لجميع آراء المؤرخين المحدثين حيث يرفض تماما الروايات العربية والآراء 
القائلة بمساعدة المصريين الأقباط للمسلمين أثناء الفتح» ويعتبرها فرية واتهامات 
ليس لها أساس رددها المؤرخون بأنهم كانوا (أي الأقباط ) دائما يرحبون بالغزاة 
الأجانب فرحبوا أولا بالفرس ورحبوا ثانيا بالعرب »وكأنهم يتخلصوا من نير 
ليضعوا نيراً آخر على رقابهم . وأدحض بتلر ما أدعاه المغرضون من 
المؤرخين» وخلص إلى أن القبط إنما كانوا أمه شاعرة بوجودها متماسكة فيما بينهاء 
متمسكة بمذهبها الديني» واتخذت ذلك المذهب رمزاً لاستقلالهاء ولذلك لم تكن 
لترضى بأن تفتح ذراعيها لكل سيد:جديد . وتقف معه في وجه السيد القديم ٠‏ وكل 
ما فعلته أنها وقفت أو بقيت مكانها لا تحرك ساكنا برغبتها » تاركة ميدان النضال 
بين المتنافسينء أي أن بتلر يريد يؤكد أن الأقباط وقفوا من الفتح الإسلامي 
لمصر موقف الحياد منذ بداية الفتح إلى نهايته » وهو بذلك يتفق في بعض من هذا 
الرأي مع آراء بعض المؤرخين العرب المحدثين7”'')» وقد أستند بتلر في رأيه هذا 
على روايات بعض المؤرخين المسلمين والأقباط وعلى رأسهم يوحنا النقيوسي. 
وقد حاول أحد المؤرخين المحدثين أن يوفق بين هذه الروايات المختلفة 
والآراء المتضاربة؛ فيذكر أن المصريين الأقباط كانوا يعلمون أن العرب أصحاب 
دين جديد يخالف دينهم» وربما اعتقدوا أنهم غزاة جدد مثل الفرس جاءوا لطرد 
الروم ويحلوا مكانهم» فالأمر بالتسبة إليهم كان مجرد تغيير سيد بسيدء ول ذلك لم 
يعنهم في أول الأمرء القتال الدائر بين الروم والعرب > ووقفوا منه موقف الحياد 
مترقبين نتيجة هذا الصراع في مراحله الأولى ٠‏ ولما فتح المنلمون الفرما وبلبيس 
وأسقطوا حصن بابليون('““ وعقدوا صلح بابليون الأول الذي تضمن شروط تمنح 
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الأقباط امتيازات منها الحرية الديتية لهم داخل مصر وهي أمور لم يحلموا بها أيام 
الحكم البيزتطي » وخلال مراخل الفتح الأولى لمس الأقباط المصريون في العرب 
أنهم قوم لم يعمدوا إلى السلب والنهب شأن الجيوش الغازية الأخرى كما وجدوا 
منهم شجاعة وتواضع وبساطة 'حيث وجدوا فرقاً کبیراً بينهم وبين الروم“» 
الذين ظلوا على معاملتهم للمصزيين حتى وهم في أشد أوقات محنتهم» واستند هذا 
الرأي على ما ذكره بتلر اعتمادا على المؤرخ القبطي يوحنا النقيوسي. من أن 
الروم أخرجوا المصريين الذين لجأوا إلى حصن بابليون »وأنهم اضطهدوا من بقي 
منهم بالحصن وأجبروهم على اعتناق مذهبهم » ثم وضعوهم في السجون وأنزلوا 
بهم أشد العذاب» فلما كان يوم جلائهم عن الحصن »صبوا نقمتهم علي هؤلاء 
المسجونين فسحبوهم من سجونهم وضربوهم بالسياط وقطع الجنود أيديهم"““ء مما 
دفع المؤرخ القبطي يوحنا النقيوسي للقول بأن فتح المسلمين لحصن بابليون كان 
عقابا من الله على ما اقترفة الروم ضد الأقباطا““ ومن هذه اللحظة حسم الأقباط 
أمرهم بالانحياز الكامل إلى جاتب العرب خصوصا أهل مصر الوسطى والصعيد . 
أما مصر السفلى (الوجه البحري ) فانحاز الكثير من أهلها للروم نظراً لقربهم من 
العاصمة واختلاطهم بالروم » وقد يكونؤن على مذهبهم الديني › لذلك واستنادا على 
لفن لين عبد الشكع جلها حرج بون إلى كدري جرح ميا اة من 
رؤساء القبط وقد أصلحوا لهم الطرق لهم ا وصارت القبط لهم أعواناً على 
قتال الروم! ئ(„ 

والواقع أن القراءة المتعمقة e‏ لنضوص المصادر الإسلامية والقبطية 
وما تحت أيدينا من نصوص جديدة توضح وتؤكد أن المصريين الأقباط في موقفهم 
من الفتح الإسلامي لمصر انقسموا إلى فريقين: أغلبية رفضت الفتح الإسلامي 
لمصر ووقفت منه موقفاً معاديا تماماء بل وقاومت المسلمين بشدة منذ دخول جيش 
عمرو إلى العريش حتى فتح الإسكندرية وبقية أقاليم مصر الوسطى والعليا وبقية 
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أجزاء مصر الوسطىء والفزيق الثاني وهم-أقلية وقفت موقفا حيادياً منذ بداية الفتح 
إلى نهايته» وهي أقلية لا يعتد بها ولم تكن مؤثرة في الأحداث أو عمليات الفتح 
الإسلامي بين السرعة والبطءء مثلما كان الحال مع الفريق الأول من الأغلبية 
القبطية. ذلك أن نصوص تلك المصادر الإسلامية والقبطية التي حاولت أن تظهر 
الأقباط بمظهر المعين أو المساعد للمسلمين أثناء الفتح حتى نهايته؛ قد تضمنت في 
نفس الوقت أدلة وشواهد قوية تؤكد وجهة نظرنا في موقف الأقباط المعادي تماما 
للفتح الإسلامي» على أساس أن الأقباط شعروا بأنفسهم كأمة وكشعب أصيل أن 
يكونوا مجرد سلعة تنتقل من محتل إلى آخرء ولم يكن القبط ليرضون بأن يفتحوا 
أذرعهم لكل سيد جديد وتقف معه في وجه السيد القديم» لأنهم اعتقدوا كما أكدت 
ذلك العديد من المصادر وعلى رأسها كتاب ابن عبد الحكم بالتلميح والتصريح؛ أنهم 
لا يجب أن يظهروا بمظهر الدناءة والذلة أمام الفاتحين الجدد . 

كما أن محاولة هذه المصادر في رواياتها التي يشك في أغلبيتها في إظهار 
الدور الذي لعبه الأقباط مع المسلمين في عمليات الفتح » وتسهيل هذا الفتح › 
تحاول أن تؤكد أن القادة والجند المسلمين لم يكن لهم دور في عمليات الفتح وأنِه 
لولا.دور هؤلاء الأقباط وما قدموه من عون للمسلمين › فلربما تعثرت عملية الفتح 
لمصر وربما استغرقت سنوات وسنوات ٠‏ وأنساق وراء هذه الروايات أغلبية 
المؤرخين المحدثين الذين اعتبروها حقيقة غير قابلة للشك .أو النقض““ ول ذلك 
نحن لا نتفق مع روايات المصادر الإسلامية ولا آزاء المؤرخين المحدثين من 
العرب والأوربيين حول هذا الأمرء خاصة وأنها اعتمدت على قراءة غير دقيقة 
لنصوص المصادرء كما أنهم أغفلوا قراءة نصوص جديدة احتوتها هذه المصادر. 

فابن عبد الحكم في روايته التي نقلها عنه المؤرخون مثل المقريزي وأبو 
المحاسن والسيوطي وغيرهم؛ والتي أشارت إلى أن القبظ الذين كانوا بالفرما » 
يؤمئذ أعواناً لعمرو وذلك استجابة لطلب بنيامين الذي كان مختفياً بالإسكندرية“ 
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يمكن دحضها بالنظر إلى فترة حصار 'المسلمين للفرما التي. استغرقت حو الي شهرء 
وواجه المسلمون خلالها مقاومة قاسية.» ولو كان الأقباط عونا للمسلمين. لما 
استغرق حصار المدينة هذه الفترة الطؤيلة ولربما دل الأقباط المسلمين على 
عورات المدينة » وتمكنوا من إسقاطها بسهولة في فترة قصيرة للغاية. كما أن تلك 
الرواية قد سبقها ابن عبد الحكم بكلمة يقال. أو قيل (وفي المفهوم اللغوي فإن هذه 
الكلمة تحتمل من الشك أكثر مما تحتمل من اليقين » ولعل ما أكد عليه ابن عبد 
الجكم من أن المسلمين. أخذوا الفرما عنوة بعد قتال شديد يكفي لتفنيد هذا الزعم . 
ولو ساعد القبط العرب لما أحرق العرب السفن الراسية في ميناء المدينة وهدموا 
حصنها“““. كما يؤخذ على هذه الرواية أنها ذكرت أن بنيامين بطريك الأقباط 
المذكور أنه كان مختفياً بالإسكندرية» وهذا خطأ تاريخي» فقد كان بنيامين كان 
مختفيا في الصعيد وليس في الإسكندرية» ولهذا فإن رواية ابن عبد الحكم برمتها لا 
يعتد بها . ولنا فوق ذلك دليل آخر يدحض هذا الزعم وهو ما قاله حنا النقيوسي 
عندما ذكر أن القبط لم يساعدوا المسلمين إلا بعد إن استولوا على الفيوم 
وإقليمهال”'». 

: كما:أظهر القبط مقاومة عنيفة للمسلمين في عين شمس (هليوبوليس) ».كما 
يؤكد المؤرخ القبطي حنا النقيوسي'““ء وكذلك في بلبيس حيث قوبل عمرو بن 
العاص بمقاومة شرسة من الروم والأقباط معاً بحيث تتطلب الأمر حوالي شهر 
لانتزاع المدينة بالقوة من أيدي المدافعين عنهال””'). وعندما حاصر المسلمون 
حصن بابليون المنيع الذي كان يمثل نقطة الارتكاز للروم في مصر ومركز الدفاع 
البيزنطي فيهاء قوبل المسلمين بمقاومة عنيفة وقتال يائس من قبل الروم والأقباط 
ورؤسائهم من رجالات الكنيسة القبطية» على النحو الذي أكدته المصادر الإسلامية 
'وكان به (بحصن بابليون ) جماعة من الروم وأكابر القبط ورؤسائهم.وعليهم 
المقوقس» فقاتلوهم بها شهرً”'!' والواقع أن هذه المقاومة من قبل المدافعين عن 
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الحصن ومنهم الأقباط كانت مؤثرة للغاية وأحدثت خسائر كبيرة في صفوف الجيش 
الإسلامي؛ لدرجة أن عمرو بن العاص اضنطر لطلب العون العسكري والمدد من 
الخليفة عمر ابن الخطابء فأمده بأربعة آلاف رجل7**) على رأسهم كبار الصحابة 
المشهود لهم بالشجاعة والبراعة في فن الحرب والقتال مثل الزبير بن العوام 
والمقداد بن عمرو وعبادة بن الصامت ومسلمة بن مخلد؛ في محاولة لكسر عزيمة 
المدافعين عن الحصن وإسقاطه؛ خاضة وأن المصادر الإسلامية تؤكد بالتلميح 
والتصريح ومعها المصدر القبطي المعاصر تاريخ يوحنا النقيوسي» بأن شدة مقاومة 
الروم والقبط أدت إلى بطئ عملية الفتح الإسلامي وتأخير سقوط الحصن » بحيث 
لم يسقط إلا بعد سبعة أشهر من الحصار والقتال . ولدينا رواية تؤكد على ذلك 
عندما يشير الواقدي إلى الدور الكبير الذي قام به الأقباط ورجال الدين منهم من 
قسوس ورهبان وشمامسة ومطارنة في تشجيع وتقوية عزيمة المقوقس والروم في 
مقاومة المسسلمين (454)» 

وهكذا أكدت هذه الروايات على الدور المؤثر للأقباط جنباً إلى جنب مع 
الروم في تأخير سقوط الحصن وتوقف: عملية الفتح سبعة أشهر. وهذه النصوص 
تدحض الرأي الذي ذهبت إليه إحدى المؤرخات المحدثات بأن هذا الفريق مسن 
المصريين الأقباط الذين حاربوا المسلمين كانوا صنائع للبيزنطيين وأنهم حاربوا 
معهم منتظراً أن يكون النصر للبيزنطيين لا للعرب7*'). وهو رأي لا يعتمد على 
أدلة أو أسانيد منطقية قويةء ويؤكد وجهة نظرنا تلك أنه أثناء المفاوضات التي 
دارت بين المقوقس وعمرو بن العاص لتسليم حصن بابليون وعسرض العرب 
شروطهم لتسليم الحصن» ورغم الجهود التي بذلها المقوقس لإقناع من معه من 
الروم والقبط للموافقة على بعض هذه الشروط إلا أنه أخفق - كما تذكر المصصادر 
الإسلامية - أمام رفض الأقباط:ورؤسائهم داخل الحصندن له ذه الشروظ التي 
اعتبروها مذلة لهم وقالوا: " لن يرضى أحد بهذا الذل » أما ما أرادوا من دخولنا في 
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دينهم » فهذا ما لا يكون أبدا أن.نترك بين المسبيح بن مريم وندخل في دين غيره لا 
نعرفه» وأما من أرادوا من أن يسبونا ويجعلونا عبيداً فالموت أيسر من ذلك » لو 
رضوا منا أن نضعف لهم ما أعظيناهم مرارا كان أهون علينا"”“..وبعد توقيع 
معاهدة بابليون الأولى وتسليم الحصن إلى المسلمين؛ ولو سلمنا جدلاً بما ذكرته تلك 
المصادر من قيام رؤساء الأقباط بمرافقة عمرو وهو في زحفه إلى الإسكندرية 
وأثناء حصار لها » وأنهم عاونوه معاونة صادقة » فأصاحوا الطرق وأقاموا 
الجسور وأمدوا العرب بالطعام لهم والعلوفة لخيولهم9*')؛ فقد كان ذلك ضمن 
الشروط الأساسية في معاهدة الصلح بين الجانبين »وكان الأقباط مضطرون إلى 
تنفيذها والوفاء بها »> وحتى هذه المساعدة كانت مساعدة قليلة لم تكن تعدو بععسض 
الأمور كما توضح المصادر . 

كما أبدى الأقباط مقأومة عنيفة نلمسلمين في انعديد من مدن وقرى الوجه 
البحري مثل طوخ وسلطيس (سنطيس ) ودمسيس ( قرب سمنود الحالية ) 
وقرطسا وبلهيب ( أو بلهيت )“ ودمياط ودميرة وأشمون وتنيس(7''*) ويقول ابن 
عبد الحكم: * إن سكان قرى بلهيب ودمسيس ومصيل وسلطيس ظاهروا الروم على 
المسلمين في جمع كان لهم" بحيث أن العرب لم يستطيعوا فتح هذه المدن 
والقرى إلا بعد أن أحرقوا المزارع وسبوا أهلها › إذا صدقنا الروايات الإسلامية 
حول ذلك" واستمر جيش من سكان الدلتا من الأقباط وبقايا الروم يحارب سبع 
سنوات7”) أو أثنى عشر عام" . وعلى الرغم من أن أحد المؤرخين المحدثين 
يذكر أنه من المؤكد أنه لم يكن هناك جيش للمصريين الأقباط قبل الفتح الإسلامي 
وأن الروم كانوا يجمعونهم وقت الخطر مثلما يجمعون النوبيين (النواب ) فلما جاء 
الفتح الإسلامي هب المصريون الأقباط للدفاع عن وطنهم"“ء.فإن هذا الرأي غير 
مقبول.لدينا فقد نسي هذا المؤرخ أن هناك الكثير منْ المصريين الأقباط في جيش 
البيزنطيين المدافع عن مصر قبل الفتح الإسلاميء على أن هذا الجيش من القبط 
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والروم لم يكن له من الصفات العسكرية إلا حظ ضئيل» إذ أغفل التدريب العسكري 
ونشر روح النظام بين الجنود وأتخذ. أفراد الجيش لأنفسهم مهن مدنية إلى جانسب 
مهنة الحرب » ولو كان هؤلاء الأقباط بالجيش قد دربوا تدريبا عسكريا يتسم 
بالكفاءة والبراعة ٠‏ فلربما تمكنوا من إعاقة الفتح الإسلامي وتأخيره سنوات عديدة 
ولكن على الرغم من ذلك › عندما جاء الفتح الإسلامي » هب المصريون الأقباط 
للدفاع عن وطنهم على النحو الذي أكدناه من قبل ؛ استنادا إلى المصادر . وهذا 
الرأي أيضا يدحض الرأي الذي ذهب إليه إحدى المؤرخات المحدثات التي نكرت 
أن وجود الكثير من المصريين الأقباط في جيش الروم المدافع عن مصر كان من 
أسباب فشله في حمايتها من العرب لأنهم لم يخلصوا في الدفاع عنهال'”). 

وتذكر المصادر الإسلامية والقبطية أن القبط قد انحازوا كلية وحاربوا مع 
الروم في العديد من أقاليم مصبر الوسطى والصعيدا” . ويذكر أحد المؤرخين 
المحدثين أن الكثير من أهل مصر السفلى ( الوجه البحري ) انحازوا للروم 
وحاربوا معهم خوفا من الروم أنفسهم نظرا لقربهم من العاصمة واختلاطهم بهم؛ 
وقد يكونوا على مذهبهم الديني”". 

ثم يطلع جلينا المقريزي برواية مؤداها أنه أثناء حصار المسلمين لمدينة 
تئيس قوبلوا بمقاومة عاتيه من الروم والقبط معاء وأنه كان على تئيس رجل يقال له 
أبو ثور من العرب المتتصرة فلما فتحت دمياط سار إليها ( أي إلى تنيس ) 
المسلمون » فبرز إليهم نحو عشرين ألفا من العرب المتنصرة والقبط والروم » 
فكانت بينهم حروب آلت إلى وقوع أبي ثور في أيسدي المسلمين وانهزام 
أصحابه""“. وهذا النص من المقريزي من الأهمية بمكان لأنه يدحض بقوة 
روايات وآراء المؤرخين القدامى والمحدثين حول معاونة القبط للمسلمين . ويظهر 
أن أغلب مؤرخي المسلمين لم يرضوا أن يذكروا هذه المقاومة إلا تلميحاء حتى لا 
يظهر المصريون.الأقباط بمظهر المقاوم للمسلمين» خاصة بعد تحول مصر وأهلها 
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إلى الإسلام» واحتلت مركز الزعامة فيه. ويؤكد وجهة النظر تلك: مماوقع 
المؤرخون المسلمون من الاختلاف عند معالجنهم مسألة فتح مصر التي سبق أن 
قمنا بتحليلها - وهل كان بصلح أو غنوة» أو حتئ هل كان للمصريين الأقباط عهد 
أو أن بعض المدن والقزى فتحت بالسيف؛ والبعض الآخر فتح صلحال''). وقد 
تيسر لنا نص جديد وفريد أورده البلاذزري بين دفتي كتابه» وهو المؤرخ الوحيد 
الذي أنفرد بذكر هذا النص الذي أغفلته كل المصادر الإسلاميةء كما لم تتم به 
المزاجع الحديثة» والذي يشير إلى أن المقاومة المسلمين من القبط لم تقتصر على 
الرجال فقط بل شملت أيضاً النساء المصزيات القبطيات. ويظهر النض بوضوح تام 
دور المرأة القبطية في قتال المسلمين والدفاع باستماته عن الإسكندرية أثناء حصار 
المسلمين لها حيث تسوق الرواية الإسلامية قصة طريقة تتلخص في أن المقوقس 
حينما شعر بخطورة الحصار الإسلامي للزسكندرية وتناهص أعداد المدافعين عنها 
وأصابتهم بالوهن أمام قوة الحصارء خاصة بعد أن أرسل إلى عمرو بطلب الصلح 
وعقد الهدنة معه وأبى عمروء فأراد المقوقس بفطنته وذكائه أن يحتال على 
المسلمين وينزل الرعب بقلوبهم ٠‏ فأمر المقوقس النساء القبطيات أن يحملن السلاح 
ويقمن على السور المدينة مقبلات بوجوهن إلى داخله ونشر شعورهن» والوقوف 
مع الرجال من الروم والقبط على أسوار المدينةء مقبلين بوجوههم إلى المسلمين 
والسلاح في أيديهم» ليرهبوا المسلمين بذلك» وأنهم قاتلوا المسلمين من فوق أسوار 
الحصون ما يقرب من ثلاثة أشهر7””') . ويضيف البلانري أن وقوف النساء 
القبطيات للقتال مع الرجال لم يرهب عمرو ولم تنطل عليه حيلة المقوقس بل أرسل 
إلى المقوقس يخبره بإكتشاف أمره " إنا قذ رأينا ما صنعت وما بالكثرة غلبنا مسن 
غلبنا """“. وهذه الرواية تدحض على نحو قاطع الزوأيات الإسلامية أو القبطية 
وكذلك آراء المؤرخين المحدثين من العرب والأوربيين الذين تمسكوا بالرأي القائل 
بمعاونة المصريين القبط رجالا ونساء للعرب الفاتحين في فتح مصر. وهذه الرواية 
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للبلاذري تؤكد أيضا أن النساء القبطيات أردن: التشبه بالنساء المسلمات اللائي كن 
يجاهدن ويقاتلن مع الرجال في عهد الرسول صلى الله وعليه وسلم» وفي عهد 
الخليفة الراشد عمر بن الخطاب» وأن أصداء جهاد المسلمات قد وصلت إلى مصرء 
فأردن أن يقمن بنفس الذور. كما يلاحظ أن أصداء ما قامت به النساء القبطيات من 
مقاومة الفاتحين المسلمين أثناء حصار الإسكندرية قد طار صداها إلى أسبانيا أثناء 
الفتح الإسلامي لها بقيادة طارق بن زياد وموسى بن نصيرء وأثناء استكمال هذا 
الفتح في ولاية عبد العزيز. بن موسى بن نصيرء وأرادت المرأة القوطية المسيحية 
أن تقلد مثيلتها في الديانة من المصريات القبطيات» وتمثل ذلك في شرق الأندلس 
٤ا‏ حيث تركزت المقاومة هناك في كورة تدمير وقاعدتها الحصينة أوريولة 
aامuطنإه‏ فاستطاع أميرها القوطي تدمير””') (تيودوميرو ) ابن عبدوش 
r e0d0mir0 B.Ergobado‏ بفطنته ؤذكائه من أن يحصل من عبد العزيز بن 
هوسى بن نصيز على شروظ حسنة“ضنمنت له استقلاله بولايته قي مقابل جزيسة 
سنوية. وتسوق المصادر الأندليسية قصنة طريفة تتلخص فني أن تدمير عندما شعر 
بقلة رجاله وخطورة الغزو الإسلامي أمر النساء القوطيات بنشر شعورهن 
والوقوف مع القلة الباقية من رجاله على أسؤار حصن أوريولة:؛ والرماح في 
أيديهن فخيل للمسلمين أن حامية المدينة كثيرة العدد؛ فقبلوا مبدأ المفاوضة مع تدمير 
حيث حصل على أفضل الشرؤط لتسليم المدينة » ودخل المسلمون المدينة » ولم 
يجدوا فيها إلا قليل من الرجال والكثير من النساء » فندموا على تسرعهم" . 
ويلاحظ أن المسلمين في جميع المدن والقرى المصرية المفتوحة ٠‏ لم يقابلوا 
مقاومة الأقباط وقتالهم لهم بعمليات السلب النهب وسفك الدماء ٠‏ بل على العكس 
من ذلك عاملوهم معاملة طيبة وتمنامحوا معهم إلى حد كبير » كما أنهم أدخلوهم في 
معاهدات الصلح التي عقدت بينهم وبين الروم خاصة: صاح بابليون وص لح 
الإسكندرية ومنحوهم من الامتيازات والحرية الدينية وممارسة شعائرهم وحقوقهم 
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المسيحية مالم يتمتعوا به أثناء الحكم البيزنطي » ؛ على النحو الذي أكدته المصادر 
الإسلامية والقبطية. ويكفينا شهادة المؤرخ القبطي المتعصب يوحنا. النقيوسي » الذي 
هاجم الإسلام بقسوةء التي يذكر فيها أن عمرى بن العاص لم يضع يده على شسيء 
من ملك الكنائس ولم يرتكب شيئا من النهب أو الغصبء بل إننه حفظ الكننائس 
وحماهال”''). كما لم يتدخل المسلمون في. الخلافات. المذهبية بين المسيجيين في 
مصر وتوج عمرو سياسة التسامح تلك بإصدار كتاب آمان لبطريق الأقباط بنيامين 
ودعوته للعودة من منفاه لزعامة أهل طائفته » فعاد إلى الإسكندرية بعد غياب دام 
ثلاثة عشر عاماً » ولقيه الأقباط بالفرح والسرور » وأحسن عمرو استقباله وأعطاه 
الحرية ليشرف على الكنائس ويرعى أحوال الأقباط على النحو الذي أكده ساويرس 
ابن المقفع") . 

أما الفريق الثاني مس الأقباط انذين وقفوا موقفا محايدا من الفتح الإسلامي 
وكانوا قله ضئيلة لاتذكر » فإن المصادر الإسلامية والقبطية لم تشر إلى هذه الفئة 
المحايدة اللهم إلا ذلك النص الهام الذي أورده ابن عبد الحكم 2 ومن تقل عنه من 
المؤرخين مثل المقريزي" وأبو المحاسن 2 الذي يشير فيه بالتلميج دون 
التصريح إلى موقف الأقباط السلبي تجاه الفتح الإسلامي لبعض قرى مصر السفلى 
(الوجه البحري ) حيث يذكر أنه أثناء تقدم عمزو بن العاص ٠‏ بعد إسقاطه الفرما » 
حتى وصوله إلى القواصر ‏ كان لا يدافع إلا بالأمر الخفيف"7”*“) وقد تكررت هذه 
العبارة مرة ثانية عندما واصل عمرو زحفه حتى وصل بلبيس ثم تكررت ثالفة 
حتى وصل إلى أم دنين» وحاصرها والواقع أن ذكر عبارة.' لا يدافع إلا بالأمر 
الخفيف " في المناطق المذكورة آنفاء ؤالتي.استولى عليها بسهولة بالغة يشير إلى 
جدی کت 0 على حياد الأقباط التام وإظهارهم السلبية التامة 

تجاه الجيش الإسلاميء ل ی ایریا نیرون ر 
المناطق المذكورة أيضا . 
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بقيت نقطة أخيرة لم تتطرق إليها المصادر الإسلامية ولا حتى المراجع 
الحديثة حول موقف اليهود من الفتح الإسلامي لمصبر. والواقع أن الباحث يجد نفسه 
في حيرة من أمره ويجد صعوبة بالغة في رسم صورة حقيقية واضحة لموقف 
اليهود من المسلمين أثناء الفتح خاصة وأن المصادر الإسلامية قد صمتت تماما عن 
الإشارة إلى هؤلاء اليهود كما أننا نفتقد إلى وجود وثائق تشفي غليل الباحث حول 
هذا الأمر » مما يفسر عدم قيام الدراسات الحديثة لفتح مصر بتناول هذا الموضوع 
بل سلطت ومعها المصادر الإسلامية الكثير.من الأضواء حول.موقف الأقباط مبن 
الفتح ونحن لا نعرف السر وراء ذلك الصمت من المصادر الإسلامية › بالرغم من 
عدد الجاليات اليهودية في مصر كان كبيراً » فنجد ذكر لهؤلاء اليهود مرة واحدة 
في فتح مصر وبالتحديد عند فتح الإسكندرية عندما أشار عمرو بن العاص في 
رسالته إلى الخليفة عمر بن الخطاب يبشره فيها بفتح الإسكندرية أنه وجد فيها 
أربعة آلاف قصر › وأربعة آلاف حمام ٠‏ وأربعين ألف يهودي عليهم الجزيةل!*'/, 
' ويذكر ابن .عبد الحكم في موضع آخر في.رواية أخرى أن عدد اليهود عند دخول 
عمرو الإسكندرية حوالي سبعين الفا" وقد بالغ ابن وصيف شاة عندما ذكر أن 
عدد اليهود في الإسكندرية كان ستمائة ألف يهودي"““ . 

ورغم ما في هذه الإحصائيات التي أوزدتها المصادر الإسلامية من مبالغات 
باترة إلا إنها توضح العدد الكبير لليهود المصريين. خاصة في الإسكندريةء والذين 
كانوا حريصين على التواجد الدائم فيهاء لما لها من ثقل اقتصادي وعلمي بين مدن 
مصر الأخرى. ويبدو أن اليهود في مصر تعرضوا للاضطهاد من كل من الروم 
. وأقباط مصر أثناء الحكم البيزنطي في كل من مصر وبلاد الشام. فيذكر بتلرء 
اعتمادًا على بعض المصادر القبطية واللاتينية أن هرقل بعد انتصاره على الفرس 
واستعادة الشام وبيب المقدس أمر بإجلاء اليهود عن بيت المقدس وحرمانهم مسن 
الدخول إليهاء كما استجاب هرقل إلى رغبات المسيحيين من رعيته في بلاد الشام 
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للانتقام من اليهود أعداء النسيح والروم فنكل بهم تنكيلا فظيعا » وأزتكب ضدهم 
مذابح مروعة“ وببدو أن هذه المذابح لم تقتصر فقط على يهود الشام بل امتدت 
إلى يهود مضر أيضا » ومضداقاً لذلك يذكز المقريزي في أن اليهود ذبحوا حتى لم 
يبقى منهم أحذ في دولة الروم ومصر والشام إلا من هرب أو اختفى(“ ومنهم من 
فر إلى الضحراء حيث اتفقوا مع جند الإسلام عند بداية دخولهم بلاد الشام وصاروا 
لهم أدلاء ومعاونين في تلك البلاد ودنوهم: على عورات المدن الكبرى في بلاد 
الشاء(”**). والمرجح أن يهود الشام كانوا على صلة بأبناء عمومتهم من يهود مصر 
؛ حيث أخبروهم بمدى التسنامح والمعاملة التي عوملوا بها من المسلمين ٠‏ ولهذا 
همن المرجح أن اليهود في مصر كانوا عوناً للمسلمين داخل مصر خاصة في 
الإسكندريةء حيث وجدوا في مجيئهم الخلاص والنجاة مما هم فيه اضطهاد وتعذيب 
ونتكيل على أيدي الروم ويبدو أن الكثير من هؤلاء اليهود طردوا من الإسكندرية 
مما أضر كثيرا بمصالحهم الاقتصادية . ويؤكد وجهة النظر تك ما ذكره المؤرخ 
القبطي يوحنا النقيوسي بالتلميح دون. التصريح في رواياته المقتضبة التي تشير إلى 
دوز اليهود » خاصة يهود الإسكندرية في تقديم العون: للمسلمين أثناء زحفهم على 
مصر"“ وتأكد هذا الأمر عن عقد صلح الإسكندرية الذي كان ضمن شروطه 
الأساسية التى تمسك بها المسلمون "أن يباح لليهود الإقامة في الإسكندرية ', على 
النحو الذى أكده يوحنا النقيوسى الذى انفرد بذكر شروط صاح الإسكندرية دون 
غيره ” ولو أن الترجمة الخاصة بهذه الشروط كانت بهذه الدقةء فإن هذا يؤكد 
ما سبق ذكره من اضطهاد اليهود وطرد العديد منهم من الإسكندرية » ولهذا رحبوا 
بالفاتحين الجدد » وقدمؤا لهم كل عون ممكن » وكانوا بمثابة طابور خامس 
للمسلمين داخل الإسكندرية ٠‏ ورد لهم المسلمون: الجميل أن عاملوهم كالأقباط 
معاملة طيبة » وسمحوا لهم بالعودة إلى الإسكندرية دون المساس بهم أو بأسرهم أو 
بمضالحهم الاقتصادية:. 
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وفي الختام أرجو أن أكون من.خلال.هذا البحث. المتواضع قد وفقت في إلقاء 
أضواء جديدة ومعالجة. جديدة في موضوع اعترف بأنه تطرقت إليه الكثير من 
المصادر القديمة والمراجع الحديثة التى تناؤلت تاريخ مصنز الإسلامية بصفة عامة؛ 
والفتح الإسلامي لمصر وموقف الأقباط دون اليهود منه بصفة خاصة > وحاولت 
قدر جهدي أن أقوم بقراءة جديدة وبدراسة تحليلية ونقدية مقارنة لنصوص المصادر 
الإسلامية والقبطية المتضاربة والتي تناولت الفتح الإسلامي بعيدا عن الحماس أو 
العاطفةء وبما تيسر لنا من نصوص جديدة لأول مرة أغفلتها الدراسات الحديثة ولم 
تتعرض لها على الإطلاق» وحاولنا قدر الإمكان حسم العديد من القضايا الخاصة 
بهذا الفتح سواء ما يخص طبيعة الفتح الإسلامى إذا كان تم عنوة أمصلحاء وموقف 
الأقباط الحقيقى من هذا الفتح » مدعما بالوثائق ونصوص جديدة تيسرت لنا لأول 
مرة» وموقف اليهود أيضا من هذا الفتح رغم الندرة الشديدة التى لا تكاد تذكر 
للوثائق والنصوص التى تناولت موقف اليهودء وهى تعتبر من الموضوعات الشائكة 
٠‏ والحساسة في تاريخ مصر الإسلامية » وأعترف بأنني ربما قد قصرت في تناول 
بعض القضايا الخاصة هذا الموضوع » لكن أرجو أن أكون قد فتحت المجال بذلك 
أمام دراسات أخرى نقدية بناءة تساعدنا في تكوين قاعدة ودراسات أفضل من هذه 
التى أتينا بها وهى جهد المقل. 
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حواشى وتعليقات الدراسة 

-١‏ الطبرينتاريخ الأمم والملوك المعروف بتاريخ الطبري؛ ط بيسروت المجلد الثاني 
ص۷٤۰۳‏ البلاذرى: فتوح البلدان؛ تحقيق. عبد الله بن الطباع» عمرو بن الطباع» ط 
الأولي بيروت ۱۹۸۷» ص١27؛‏ انظر أيضا كارل بروكلمان: تاريخ الشعوب 
الإسلاميةء تعريب نبيه أمين فارس» منير البعلبكي» ط بيروت ۱۹۹۸م» ص15-94. 

- الواقدى: فتوح الشامء طبعة دار الجينء بيروت دون تاریخ جا ص۱٦‏ أيضا 
بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية؛ ص15؛ الفريد بتلر:فتح العرب لمصرء تزجمة 
محمد فريد أبو حديدء طبعة مكتبة مدبولي بالقاهرة؛ الطبعة الثانية 557١م‏ ص155. 
ويذكر أرشيبالد لويس أن موقعة اليرموك وحدها كانت كافية لثقرير مصير بلاد الشام 
فى أيدي العرب؛ أرشيبالد لويس :القوى البحريبة والتجارية في حرص البحر 
المتوسط»ترجمة د. أحمد محمد عيسي ٠‏ القاهرة-نيويورك» ص۸۸. 

'- يذكر المستشرق الكبير أرشيبالد لويس أنه مع الظواهر التى تدعو إلى الدهشة ذلك 
اليسر والسهولة اللذان رافقا الغزو العربي أثناء كفاحه الطويل الذى استمر قرابة قرئين 
من الزمان مع الإمبراطورية الفارسية؛ وربما يرجع أيضا إلى عجز بيزنطة بعد أن 
صار كل اعتمادها على العنصر البحري فى مواجهة غزو برني واسع فى قلوب الغزاة 
والمحاربين. أرشيبالد لويس:القوى البحرية» ص8١‏ ويؤيده فى ذلك أحد المؤرخين 
المحدثين العرب عندما يذكر أن الفتوحات الإسلامية قد جرت بهمه سريعة كبيرة تركت 
مسحة من الذهول والتعجب لدى المعاصرين واللاحقين؛ ولا سيما أنها وجهست ضد 
إمبراطوريتين عريقتين فى وقت واحدء وأسفرت عن اختفاء إحداهماء وتقليم إظفار 
الأخرى وانتزاع أعظم ما فى عقدها من درر د.محمد محمد مرسي الشيخ: تاريخ 
الإمبراطورية البيزنطية ط؟ إسكندرية 211517 ص٤۸.‏ 

؛- البلاذرى: فتوح البلدان» ص147. 

°“ د. محمد الشيخ: تاريخ الإمبراطورية» ص.56.معتمدا على مصادر عربية ومراجع أوربية. 

1- هذا هو رأي سيدة إسماعيل الكاشف:مصر فى فجر الإسلام؛ ط القاهرة ضمن سلسلة 
تاريخ المصريين 1454: ص1. 

۷“ سوف نعرض بالتفصيل لعوامل وأسباب الفتح الإسلامي لمصر الخاصة بالجانب 
الإسلامي فى مكانها المناسب من هذه الدراسة. 


۹۸ 


۸- راجع فى ذلك نقش أنقرة التذكارى 2 

Res Gestae Divi Augustae Momentum Ancyranum. 
وهو نقش عثر عليه فى أنقرة يذكر فيه أوكتافيوس مآثره الشخصية والألقاب التى اتخذها‎ 
وفيها لقب قيصر لأنه اعتبر نفسه بنا بالتبني ليوليوس قيصر للاستزاده راجع د. محمد رضا‎ 


علام: الأدب الروماني فى العصر الذهبي ط الإسكندرية ٤‏ لميص 7305 » أيضا 
Cambridge Ancient history Cambridge 1934 Vol X4‏ 
Schmitthenner. OktaVian und das testament Cae sars, Minchen 1952,P 50‏ 


أيضا د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص١.‏ 

Johnsonyan economic survey of an cient Rome vol د‎ 
1l; Roman Egypt. Baltimore 1936 p484 1 

-٠‏ ولا أدل على ذلك من أن قمح مصر الذى كانت تعتمد عليه روما لإطعام أهلها لم يعد 

كافياء فكان لا بد من استيراد قمح أفريقية مضافا إلى قمح مصر منذ أوائل القرن الثالث الميلادي. 

راجع سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص١.‏ معتمدة على مرجع أوربي. 

- د. محمد حمدى المناوي: مصر فى ظل الإسلامءط دار المعارف بمصر ۱۹۷۰» ص۲ 

معتمدا على مصادر ومراجع لم يذكرها. 

۲- د. محمد شفيق غربال: تكوين مصر عبر العصور . ط القاهرة 5» ص٤‏ . 

١-د.‏ السيد الباز العرينى: مصر البيزنطيةء ط القاهرة ۱۹۱۱ ص٤۳۲‏ 

٤-د.‏ محمد الشيخ: تاريخ الإمبراطورية».ص8/,. 

-٥‏ د. محمد الشيخ: المرجع السابق» ص۸۷. 

1- د. محمد الشيخ: نفس المرجع والصفحة. 

۷- د. محمد حمدى المناوي: مصر فى ظل الإسلام» ص۲. 

۸-د. محمد الشيخ: تاريخ الإمبراطورية؛ ص۷۸ د. المناوي: مصر فى ظل الإسلام؛ ص١7-1.‏ 

- د. جمال الدين الشيال:الإسكندرية: طبوغزافية المدينة. وتطورها منذ أقدم العصورء ط 

دار المعارف(بدون تاريخ) ص 501. 

-٠‏ د. المناوي: مصر فى ظل الإسلام» ص٣»‏ معتمدا على مصادر ومراجع لم يذكرها. 

ل المناوي: مصر فى ظل الإسلام» ص٣٠‏ 

۲- د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص۲. 
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Wiet,G.L Egypt Arabe; Histoire de la nation Ep To =¥ 
TV.pp13-14. 


-٤‏ د. جوزيف نسيم يوسف: تشع الإلتقدريةا فى سير اقرح( سن درت فى 
تاريخ العصور الوسطي) ط الإسكندرية ۱۹۸۸» ص58 ٠١‏ معتمدا على كتاب بيوري. 

.٠١ص د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام‎ -١© 

4- د. المناوي: مضز: فى ظل 'الإسلام؛ ص7 2 

۷- د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص١٠‏ أيضا 


Munier, H, L Egypte ByzantiRPRECIS DE L Histoire ل‎ Egypte 1932 to 
ll.pp 77-78. 


۸-د. المناوي: مصر فى ظل الإسلام» ص" أيضا. 


lun ial Egypte Byzantine, p78, Wiet ; Histoire nation -۹ 


.pp15-16. 
.٠١ص أيضا د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام‎ 
.٤ص د. المناوي: مصر فى ظل الإسلا»‎ - 
د. السيد الباز العرينى: مضر البيزنطيةء» ص77”»د. محمد الشيخ: تاريخ‎ ١ 


الإمبراطورية»ص۷۸. 
Rostovzeff, M, The Social and economic history. of the Hellenistic‏ 


world, Oxford 1941, vol.I1.605-657 
أيضا مقال د. يوسف خليل: الملامح الحضارية القديمة فى الوطن العربيء مجلة مرآة العلوم‎ 
د. جوزيف.نسيم يوسف: مجتمع‎ ء٠٠١ص‎ »)٠١١١ الاجتماعية(العدد الأول ديسمبر‎ 
.٠١۸ص الإسكندرية»‎ 
.٠١١ص د. يوسف خليل: الملامح الحضارية‎ -77 
.79١ص د. العرينى. مسر لبيزنطية»‎ -٤ 
٤ص المناوي: مصر فى ظل الإسلام؛‎ .د-۴١‎ 
د. المناوي: نفس المرجع والصفحة.‎ -7 
يذكر أحد المؤرخين المحدثين الكبار أن الأسانيد التاريخية مثل مراسيم التعذيب- كما‎ -۷ 
ورد فى أوراق البردي أيام الرومان- تدل على .أن. المسيحية قد انتشرت فى مصر فى عهد‎ 
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الإمبراطور دسيوس راجع د. عبد المنعم ماجد: ظهور الخلافة الفاطمية وسقوطها فى مصر( 

التاريخ السياسي)؛ ط ۲ الإسكندرية.5177١عص47.‏ 

۸- يدل على انتشار المسيحية المبكر فى مصرء أن الإسكندرية كانت إحدى كراسي 

المسيحية الأربعة الهامة فيما بعدء وأن رئيسها اختص بلقب البابا(الحبر الأعظم)؛ وهو اللقب 

الذى أخذه منه أسقف روما فيما بعدء د. عبد المنجم ماجد: ظهور الخلافة؛ ص8؛ معتمدا 

على مضادر ومراجع. 

Municr, L Egypte Byzatiri,p.8 و‎ 

أيضا د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص7 

٠‏ - د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص “ا د. عبد المنعم ماجد: ظهور 

Milne, A history of Egypt under. Roman rule, London الخلافة» ص8 ٤ء أيضا‎ 
1924,pp128,212 

-4١‏ د. سيدة إسماغيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام» ص7. 

۲- د. عبد المنعم ماجد: ظهور الخلافة» ص۸٤.‏ 

۳ -سعيد بن البطريق: كتاب التاريخ المجموغ على التحقيق والتصديق ط بيروت ١۹۰٠ء‏ 

ج۱ ص17 787 د. جوزيف نسيم يوسف: مجتمع الإسكندرية ص45. د. السيد الباز 

العرينى: مصر البيزنطية ص٠‏ 215اد. عبد المنعم ماجد: ظهور الخلافةء ص8 24 أيضا 

Atiya, A.s, A history of eastern Christianity, London 38‏ 
٤‏ ٤-د.‏ سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام؛ ص)٤؛‏ د. محمد الشيخ: تاريخ 
الإمبراطورية ص۱۸۳ أيضا 


Ostrogorsky,6., A history of the Byzantine state, trans.by hussey (t.), 
Oxford 1456p.48. 


Munier, H., L'Egypte Byzantin p.37. “f 
من المهم جدا أن نذكر أن القسطنطينية كانت متمسكة بحقها الأعلى على كنيسة‎ - 
الإسكندرية(الكنيسة المصرية) منذ مجمع القسطنطينية المسكونى الذى عقد عام ١۳۸م أيام‎ 
الإمبراطور ثيودوسيوس الكبير؛ والذي نص فى قانونه الثالث على تقدم كرسي القسطنطينية‎ 
على جميع الكراسي الأخرى بعد روماء باعتبار أن القضطنطينية هي روما الجديدةء وكان‎ 
ذلك لأسباب سياسية ونفسية منها. عوامل الحقد. والغيرة» بعد أن طغت الإسكندرية بشهرتها‎ 
ومدرستها اللاهوتية وعلمائها ومفكريها على روما الجديدة؛ راجع د. جوزيف نسيم يوسف:‎ 

مجتمع الإسكندرية ص١1١-111-‏ 


۱۱ 


۷ - د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام» ص٤۰‏ د. جوزيف نسيم يوسف: 
مجتمع الإسكندرية صضص8١١.‏ 1 

Manier, H., L'Egypte Byzantin p.45. ~۸‏ 
أيضا د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فحر الإسلام ص٤ء‏ مصر الإسلامية وأهل الذمةء 
ضمن سلسلة تاريخ المصرينء ط الهيئة المصرية للكتاب ۱۹۹۳ء ص١0‏ ح٠.‏ 

سمي بذلك لأنه كان يلبس البراذع والثياب البالية المخرقة» وهو قس من أهل نصيبين. 
راجع مؤلف مجهول: تاريخ النساطرة نشر وترجمة شير(منشور فى مجموعة ال 
orientalis, 01.911‏ هماه مص ١7١؛‏ أيضا د. عبد المنعم ماجد: ظهور 
الخلافة»ص ٤۹‏ معتمدا على نفس المصدر السابق. 

وكان يعقوب البرادعى أسقف مدينة الرها المونوفيزيتى فى النصف الثاني من القرن 
السادس الميلادي الذى زار مصر ضمن بلاد الشرق التى زارها لتنظيم الكنسائس 
المونوفيزيتية» ولكن يصعب أن نجد اسمه ضمن الحوليات المصزية لأن الأقباط لم يقبلوا 
بتدخل السوريين فى شئونهم الكنسية مثلما تدخلت كنيسة القسطنطينية من قبل راجع د سيدة 
إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام» ص٥‏ › د. جوزيف نسيم يوسف: مجتمع 


الإسكندرية ص١١١.‏ 
- د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص ©6عد. عبد المنعم ماجد: خلافسة 
الفاطميين ص45 . 


.٠١8ص -د. جوزيف نسيم يوسف: مجتمع الإسكندرية‎ ١ 
Patrologia’ orientalis ساويرس بن المقفع: سير الآباء البطاركةء ضمن الب‎ -۲ 
١ باریس ۱۹۰۷ء جاص7717-1175.‎ 


Amêlineau, E. , Etudes sur la christianisme en Egypte au or 
7eme siécle, paris  1887,pp.12-13 
Ostrogorsky,G., Byzantine state ,p101. -64 


6- د. يوسف خليل: الملامح الحضارية؛ مجلة مرآة العلوم الاجتماعية ص١٠٠.‏ 

1- د..جوزيف نسيم يوسف: مجتمع الإسكندرية ص5١٠2 .١١١‏ 

۷-الفريد بتلر:فتح العرب لمصرء صض٠١۷-۲١۲»‏ وقد انتقد الفريد بتلر رأي بيوري حول 
ذلك نقدا عنيفا: بتلر: المرجع السابق ص۲۰۹ ح۲. 


1۲ 


Bury, J.B., A history of the later Roman Empire, ركآة27‎ London, -o^A 
1889 ,vol.ll.p215,f.1 ٤ 


۹- الفريد بتلر: فتح العرب لمصر ص۰۸٠۲‏ أيضا 
.Munier, H., L'Egypte Byzantine, p 68.‏ „, 


أيضا د. سيدة إسماعيل الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص" , 

Ostrogorsky,G., Byzantine state ,p101 . “1‏ 
أيضا د. محمد الشيخ: تاريخ الإمبراطورية ص۸۷.معتمدا على مراجع أوربية. 

۱- بتلر: فتح العرب ص‌۲۰۹-۲۰۸. 

۲“ بتلر: فتح العرب ص۷٠۲٠‏ ويذكر أحد المؤرخين المحدثين بأن الإسكندرية قاست 
كثيرا على أيدي ولاة بيزنطة؛ وجعلت الاضطهادات المذهبية بمساكن المدينة يتولاه اليأاس 
والقنوط ويفكر فى العزلة عن العالم والتفكير فى مغادرة الصحراء وقمم الجبال» وساعد ذلك 
على انتشار الرهبنة وازدهارها فى ضواحي المدينة وبخاصة وادي النطرون. د. جوزيف 
نسيم يوسف: مجتمع الإسكندرية ص5١٠.‏ 

۳- ساويرس بن المقفع: سير الآباء البطاركة جاص4١271725-11‏ أيضا بتلر: فتح العرب 
لمصرء ص۷٠۲»‏ ويذكر أحد المؤرخين المحدثين أن النزاع بين الرومان والبطالمةء شم 
النزاع بين الروم الوثنيين والمصريين المسيحيينء ثم النزاع بين الروم الملكانيين واليعاقبة 
المصريين كانت له آثاره الواضحة فى تخريب الكثير من معالم مدينة الإسكندرية الهامة التى 
كانت تميزها وتزينها فى. العصر اليوناني.د. جمال الدين الشيال: الإسكندرية:طبوغرافية 
المدينة ص۹٠۲.‏ معتمدا فى ذلك على رأي بتلر. 

٤‏ - ساويرس بن المقفع: سير الآباء مجموعة ن.—orientali Patrologia‏ جاص۹؟؟› 
وكان قيرس أسقف فاسيس فى بلاد القوقاز..رإجع يتلر:فتح العرب ص8١‏ ؛كارل 
بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص .1٠١‏ 

5"- ابن عبد الحكم:فتوح مصر وأخبارهاء نشر هنري ماسيه؛ ط المعهد الفرنسي للأثار 
الشرقية( القاهرة 4 ١4١م)‏ ص١0»‏ البلاذرى: فتوح البلدان» تحقيق عبد الله الطباع؛ وعمر 
الطباع؛ ط بيروت 7١ه/11487١م‏ ص7٠7؛‏ ابن وصيف شاه: جواهر البحور ووقائع 
الأمور وعجايب الدهورء تحقيق د محمد زينهم» الدار الثقافية للنشر عيام 5١٠٠م‏ ص۲۷٠‏ 
أبو المحاسن: النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة» ط دار الكتب: المصرية ج١‏ ص7. 


7د. عبد المنعم ماجد: ظهور خلافة الفاطميين»ء ص٠٠٠‏ ويذكر المرحوم الدكتور ماجد 
بأن قيرس ربما تعنى القوقازى؛ وإن كان أصل تسمية المقوقس غامضة. د. ماجد: المرجع 
السابق ض۰٠‏ ح١.‏ 
۷- ابن وصيف شاه: جواهر البحور ص۲۷. 
8 حبتلر: فتح العرب» الملحق السابع ص ه00 
الكندي: ولاة مصرء تحقيق د. حشين نصارء ط دار صادر بيروت بدون تاريخ ض۳۱. 
۰- بتلر: فتح العرب ص 616. 
۱- الواقدى: فتوح الشام» ظ بيروت( بدون تاريخ) جاضص8 سطور ۳۲-۲۸ وهو المؤرخ 
العربي الوحيذ الذى انفرد بذكر هذه الرواية الخاصة باسم المقوقس وبصفاته. 
- بتلر: فتح العرب ص5١‏ "2 الملحق السابع ض5175-514: ويلاحظ أن بتلر فى 
الملحق السابع من كتابه القيم عن فتح العرب لمصر قام بدراسة تحليلية ونقدية مقارنسة 
لروايات المؤرخين العرب القدامى وآراء بعض المؤرخين المحدثين وعلى رأسهم المسؤرخ 
الانجليزى ستائلي لينبول حول شخصية المقوقس أو قيرس وهو المؤرخ الوحيد الذى استطاع 
أن يحسم هذا الأمر ووضع إجابات واضحة حول الغموض الذى أحاط بتسمية المقوقس 
وأدحض بالأدلة والوثائق روايات المصادر العربية التى ذكرته باسم جريح بن مينا (ابسن 
وصيف شاه) جواهر البحور ضن7!؛ ومرة ثانية باسم ابن قرب اليوناني(أببو 
المحاسن:النجوم الزاهرة ج١‏ ص؛سطره على أنه يلاحظ أن بتلر فى قراءاته لاسم المقوقس 
من خلال نص أبي المحاسن وقع فى خطأ كبير واتسم بعدم الدقة فى قراءة اسم هذا الرجل 
فمرة قرأه تخت اسم جريح بن ميناء وأخري تحت اسم ابن قرشب اليوناني وبالقراءة المتأنية 
الصحيحة لنصي أبو المحاسن لوحظ أن اسم جريح بن مينا إنما يقصد به أمير أو قائد حصن 
بابليون الذى كان من الروم ويقال له الأعرج وكان قائدا عليه تحت إمرة المقوقس أما ابن قرقب 
اليوناني» فكان قائدا لخصن أم دنين وكان يلقب بالأعرج أيضا وكان لقب وظيفته المندقور على 
النحو الذى أكده أبو المحاسن نفسه فى كتابه: النجوم الزاهرة ج٠‏ ص ١سطور1-5,أيضا‏ بتلسر: 
فتح العرب ص4 017-17 
7 - بتلر: فتح العرب ص8٠ :7١1-1‏ وللاستزادة عن خقيقة فرار بنيامين راجع ساويرس 
بن المقفع: سير الآباء البطاركة ج ص۲۲۹ أيضا بتلر: فتح العرب ص05١1-١١٠7ء‏ ويذكر 
بتلر أن بنيامين قد فر فى نفس الوقت الذى جاء فيه قيرس إلى الإسكندرية أو قريبا منه» 
بتلر:فتح العرب ص7١‏ »فى حين تري إحدى المؤرخات المحدثات أن بنيامين قد هرب قبل أن 
1€ 


يصل الحاكم الجديد لمصر إلى الإسكندرية د. سيدة الكاشف: مضر فى فجر الإسلام ص۷ء 
أيضا د. محمد الشيخ: تاريخ الإمبراطورية ص۸۸ معتمدا على النص الانجليزى لكتاب بتلر. 
4- بتلر: فتح العرب ص1517. 
0 ساويرس بن المقفسع: سير الآباء البطاركة مجموعةؤآلهاص0,16 Patrologia‏ 
ج١اص2777.أيضا‏ بتلر: فتح العرب ص8١1-1١‏ ٣پ‏ 
- هو أسقف نقيوس وهى قرية أبشادي الآن فى مركز تلا بالمنوفيةء وتوفي حنا النقيوسي 
فى أواخر القرن الأول الهجري(السابع الميلادي).ووضع حنا كتابه فى تاريخ مصر باللغة 
القبطية وجاء فيه ذكر الحوادث التى وقعت زمن الفتح الإسلامي لمصر وترجم هذا الكتاب 
إلى العربية واليونانية ثم قام أحد القساوسة المصريين بترجمة النسخة العربية إلى الأثيوبية 
ولو يبعد مما كتبه هذا المؤرخ المصري سوى النسخة الإثيوبية التى نشرها البروفسير 
زنتبرج مع ترجمة فرنسية لهاء د. سيدة الكاشف: مصر الإسلامية وأهل الذمة ص٠٠‏ ج١,‏ 
وهى الترجمة التى اعتمدنا عليها فى هذه الدراسة. 
nikou (text Ethiopien publle et traduit YY‏ عل jean, eveque‏ عل chronique‏ 
par M-Hptonberg.T.24,paris 1883.p566.‏ 
ويذكر يوحنا النقيوسي أن قيرس لم يذهب جقده على عباد الله ولم يمتنع عن اضطهادهم؛ بل 
زاد قسوة على قسوة راجع بتلر: فتح العرب ص44 ؟. معتمدا على رواية يوحنا النقيوسي. 
۸- ساويرس بن المقفع: سير الآباء ص7717-1777ء حيث يوزد لنا رواية مفصلة عن ذلك. ٠‏ 
- بتلر: فتح العرب ص7١7‏ -۲۱۸. 
۰- ساويرس بن المقفع: سير الآباء ص77. 
-١‏ يظهر بتلر دهشته وتعجبه من استخدام ساويرس للفظة الثيودوسيين ويعلق على ذلك 
بأنه من المؤكد أنه فى أيام ساويرس بن المقفع كان القبط لا يزالون يسمون أنفسهم 
الثيودوسيين وأن لفظ القبط كان فى الحقيقة مرادفا للفظ ثيودوسيين» وكان الجيانيون طائفة 
صغيرة فى وقت قيرس راجع بتلر: فتح العرب ص74 7ءأيضا حاشية ص "بيورى عندما 
ذكر تولية قيرس أن أول عمل قام به هو أن يستميل إليه الطائفة الكبري(طائفة الثيودوسيين 
أو الفطار تولاتزيين راجع Bury,Later Roman Empire,vol.ll.p251..‏ 


37- مثل أسقف نقيوس ويسمي قيرسء وأسقف الفيوم ويسمى فيكتور بتلر: فتح العرب 
صن77 عوأما من لم يستطع الهرب فقد لجأ إلى التقيةءوأظهر غير ما يبطن.بتلر: نفمن المرجع 
والصفحة. 

87- بتلر: فتح العرب ص7١17عد.‏ سيدة الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص۷ءد. محمد 
حمدى المناوي: مصر فى ظل الإسلام ص۲ء ويذكر.بتلر أن المصريين سعوا أمره إلى 
التخلص من قيرس مع ما كانوا عليه من الصبر والاحتمال الطويل» فقد أثار حفيظتهمَ ما 
رأوه من فعله فهو تارة ينهب أواني كنائسهم الثمينة لأ يرقب فيهم إلا ولاذمةء وتارة 
يضربهم أو يمنجنهم» فاجتمع أتباع الطريقة الجايانية فى كنيسة دفاشير قرب مريوط؛ وتأمروا 
على قتل هذا الظالم؛ ولكن اكتشفت المؤامرة» وقتل جميع من شارك فيهاء ونجا قيرسء بتلر: 
فتح العرب ص۲۲۳ .معتمدا على نص ساويرس بن المقفع. 

4-عرف المصريين باسم القبط أو الأقباط» والمعروف أن كلمة قبط أو أقباط لم تكن 
تعنى ٠‏ وقت الفتح الإسلامي-مذهبا دينيا ولا ترادف كلمة مسيحي مصرء وإنما تعنى أهل 
مصر؛ وإن كانت بمرور الزمن والآن» وأضبحت تعنى المصريين المسيحيين. راجع د. 
سيدة الكاشف: مصر الإسلامية وأهل الذمة ص 78؛ د. عبد المنعم ماجد: ظهسور خلافة 
الفاطميين ص ٠‏ 3: هذا وقد عرفت مصسر منذ العصر اليوتاني باسم ايجوبشوس 
5 نكوربما كانت هذه الكلمة كلها مشتقة من كلمة حت -كا -بتاح أي من اسم معبد 
الآلة بتاح؛ على اعتبار أنه الإله الخالق وإله العاصمة منف فى نفس الوقت» وريما كانت 
ايجوبتوى مشتقة من كلمة مصرية هى"آجبي" التى ربما تشير إلى الماء الأزلي برزت منه 
الأرض أو فيضان النيل وربما تكون إيجونيوس كلمة لاتينية أو يونانية الأصل؛ حيث ذكر 
فى أشعار هوقيروس» ومن هذه الكلمة التى تستخدمها إشارة إلى مصر اشتقت اللغات الأوربية 
(الألمانية) 46م ]رع 8 (بالأسبانية)281]40بالإنجليزية ام عع والمرجح أن كلمة القبط اشتقت 
لغويا من إيجوبتوس أو من حت-كا- بتاح للاسثزاده راجع د. سيدة الكاشف: مصار 
الإسلامية ص۲۸ ح۳۸ د. نجيب ميخائيل: مصر والشرق الإدني القديم» ط 
مصر 576١اءج١‏ ص ١عد.‏ عبد الحليم نور الدين: تاريخ وحضارة مصر القديمة:؛ القاهرة 
مضت 

5- بتلر: فتح العرب ص 2705 أيضا ذ. سيدة الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص۷ء د. 
محمد حمدى المناوي: مصر فى ظل الإسلام ص۲. 

5- الواقدى: فتوح الشام» ص۳۹ سطر .١‏ 


۷- مثلا ابن عبد الحكم: فتوح مصر والمغربء تحقيق د. على محمد عمرء القاهرة 
٥‏ مم» ص"44-417: أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص١٠.سطرة؛‏ ض١۱‏ سطر”. 


Chronique de Jean,p.567 A۸ 
.١٠ وتؤيد ذلك د. سيدة الكاشف: مصر الإسلامية وأفل الذمة ص۲۹» بتلر: فتح العرب ص‎ 
Chronique عل‎ Jean,p.584 -۸۹ 


- ساويرس بن المقفع: سير الآباء( :2215.0) ج( ص‌۲۲۹-۲۲۸. 

- هو عمرو بن العاص بن وائل بن سعيد بن سهم بن- عمرو بن هصيص كعب بن لؤي 
ابن غالب بن فهر بن مالك» أبو عبد الله وأمه النابغة بنت خزيمة بن عنزة وهو أحد عظماء 
العرب ودهاتهم وأولي الرأي والحزم والمكيدة فيهم» كان فى الجاهلية من الأشداء على 
الإسلام» وأسلم فى صلح الحديبية ولاة النبي 2 قيادة جيش ذات السلاسل؛ ثم استعمله على 
عمان» ثم كان من أمراء الجيوش فى الجهاد بالشام زمن عمر بن الخطاب.للاستزاده راجع 
الكندى ولاة مصرء تحقيق د. حسين نضارء ط بيسروت (بدون تاريخ) ص۲۹؛ ابن 
حزم:جمهرة أنساب العنربء تحقيق عبد السلام هازون › القاهرة ط۲ ١۹۷١م‏ 
ص 54 ١ءالذهبي:‏ تاريخ الاسلام + تحقيق حسام الدين القدسيء القاهرة القدس(بدون تاربخ)» 
جاص 45-1756 اءابن حجر العسقلاني: الإصابة فى تمييز الصحابة؛ تحقيق على محمد 
البجاوي؛ القاهرة ج/اص١١0»‏ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص١1؛‏ وما بعدها ويقال أن 
عمرو كان رجلا تمتاما أي يتلجلج فى كلامه.أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج!ص۳!. زاجع ما 
كتبه عنه الفريد بتلر: فتح العرب ص ۲۳۰-- ۲۳۸. وقد أظهر بتلر فى كتابه مدى إعجابه الشديد 
بفاتح مصر الشهير لدرجة أنه تصدى بقوة لنقد الرواية القائلة بأنه كان يتلجلج فى كلامه. 

7- الكندي: ولاة مصر ص0-75: يلاحظ أن الكندي له العديد من المؤلفات غير هذا 
الكتاب فله أيضا فضائل مصر صنفه لكافوز الأخشيدء وله كتاب" سيرة مروان بن الجعمدى 
وكتاب الموالي وغيرهم: راجع كارل بروكلمان: تاريخ آداب اللغة العربية ج۲ ص١؟؛‏ 
حاجي خليفة: كشف الظنون» ص‌۲۸» .۷٠١‏ 

۳- الحميرى:الروض المعطار فى خبر الأقطارء تحقيق د. إحسان عباس ط بيروت 
م ص507(ب) سطور 7-5. المؤكد فيه أن الكندي والحميري قد اعتمدا فى هذه 
الرواية على كتاب ابن عبد الحكم وإن لم يشيرا إلى ذلكء لأن رواية الكندى هنا تعتمد على 


الطريقة المعروف بطريقة الإسناد التى.جري عليها رواة الحديث وهو:نفمن المنهج الذى كان 
متبعا لدى مدرسة التأريخ فى مصر فى القرن الثالث الهجري. 1 

5 - ابن زولاق: فضائل مصر وأخبارها وخواصهاء تحقيق د.على محمد عمر ط القاهرة 
٠م‏ ص٤۲- ٠۲١‏ والمؤكد فيه أن ابن زولاق قد نقل هذه الرواية من كتاب ابن عبد 
الحكم» ولكن ابن زولاق لم يشر إلى ذلك. 

-٥‏ الواقدى: فتوح الشام» ق'اص7”95. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص٤۷‏ سطور187-11. 

۷- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص 1/6 

۸- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص٥۷-٦۷1.‏ 

5- الكندي: ولاة مصر ص70-١7,‏ ابن زولاق: فضائل مصر ص4 7. 

۰- ابن عبد الحكم: فنوح مصر ص74 سطور17١-14.‏ 

١‏ ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص ۷۷ء ورواية ابن زولاق هنا كانت بالتلميح دون 
التصريح عندما قال" حسن له" أي للخليفة عمرء عمرو المسير إلى مصر. 

۲- راجع مقدمة تشارلز تورىلا10:5 0128165 لكتاب فتوح مصر لابن عبد الحكم» ط 


نيوهافن .1922 New Haven‏ 
٠‏ - للاستزاده راجع د. إبراهيم أحمد العدوى؛ ابن.عبد الحكم رائد المسؤرخين العرب» 
صه دوما بعدها. 


4- ابن وصيف شاه: جواهر البحور ص٠‏ . 
0- ابن وصيف شاه: جواهر البحور ص١٠‏ ؟؛ وربما يقصد بملوك القبط حكام مصر أيام 
الرومان والبيزنطيين. 
كلل Saavedra,E.,Estudios sobre la invasioh n de los Arabes en‏ 
Espana, Madrid 1892,p.40‏ 


أيضا د.عبد العزيز سالم: تاريخ المسلمين وآثارهم فى الأنداس ط الإسكندرية بدون تاريخ ص 1". 

تقول هذه القصة أنه كان بطليطلة دار ملك القوط» بيت مغلق يحرسه قوم من ثقات القوطء 
وكانت العادة أنه إذا تولي من القوط تلك زاد على البيت قفلاء فلما تولي لذريق آخر ملوك 
القوط وصريع معركة وادي لكة أو بحيرة لا خندا 127:88 846 نوه آمع المسلمين عزم 
على فتح هذا الباب والإطلاع عما بداخل هذا البيت» فأعظم ذلك عند أكابرهم» وتضرعوا 


1۸ 


إليه أن يكف عن ذلك فأبي وظن. أنه بيت مال ففض الأقفال جنه ودخله؛ فأصابه فارغا لا 
شيء فيه إلا المائدة التى كانت تعرف بمائدة سليمان وتابوت عليه قفل فأمر بفتحه فألقاه 
فارغا ليس فيه إلا مائدة مدرجةء قد صورت فيها صور العرب على الخيول وعليهم العمائم» 
متقلدى السيوف» متنكبي القسي. رافعى الرايات على الرماح وفى أعلاها كتابة بالأعجمية؛ 
فقرئت.فإذا هي: إذا كسرت هذه الأقفال من هذا الباب» وفتح التابوت» فظهر فيه من هذه 
الصور فإن الأمة المصورة فيه تغلب على الأندلس وتملكها وللاستزاده راجع ابن القوطية: 
تاريخ افتتاح الأندلسءنشر دون خوليان ريبيرا Julia Riba‏ تحت اسم Historia de‏ 
Espafa‏ 0 مدريد 15177ءصلا-8» ابن عذارى: البيان المغرب ج"ص4؛ 
المقري: نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب» تجقيق محي الدين عبد الحميد » القاهرة 
48 جاصض۲۳۲-۲۳۱ ؛ نص عبد الملك بن حبيب نشره محمود على مکی ضمن 
صحيفة معهد الدراسات الإسلامية بمدرید» العدد الخامس ©516١عص9١7.‏ 
٠١‏ حد. أحمد مختار العبادي: فى تاريخ المغرب والأندلس» الإسكندرية 21916 ص٥ .٠‏ 
٠۸‏ - راجع تلك الرواية فى الواقدی: فتوح الشام» ص4 45-4. 
۹- وردت قصة فلورندا ابنه يليان فى ابن القوطية: تاريخ افتتاح الأندلس؛ ابن عذارى: 
البيان المعرب ج"ص ٠١-5‏ ويلاحظ أن بعض المؤرخين الأسبان المحدثين قد صدقوا مثل 
هذه الروايات واعتبروها السبب فى دخول العبرب أرض أسبانيا 
أمثال60م,281/6052,85610105 اوقد تصدى بعض المؤرخين المحدثين لمثل هذه الروايات 
واعتبروها غير صحيحة ويبدو فيها الخيال بشكل واضح» وأنها مختلفة من ابتكار القصاص 
والإخباريين» د. عبد العزيز سالم: تإريخ المسلمين ص1۸بر. مختار العبادي: فى تاريخ 
المغرب والأندلس ص06. 

- راجع نص الواقدى الهام فى فتوح الشام ص51. وهذا النص يحتوى رم 
لعمرو بن العاص أرسلها إليه يطلب العون والمدد العسكري لاستكمال فتح مصر ويأمره فيها 
الخليفة عمر بأخذ الاحتياطات والحذر من العدو. 
- الواقدى: فتوح الشام ص51. 
7- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص77 الكندي: ولاة مصر ص 27٠‏ أبو المحاسن: النجوم 
الزاهرة ج اص5. معتمدا على رواية ابن عبد الحكم» الحميرى: الروض المعطار ص5017(ب). 


۳- الطبري: تاريخ الطبري المعروف بتاريخ الأمم والملؤك ط بیرؤت ۱۹۸۷ مجلد ۲ 
ص45 4 ويؤيد روايته بتلر فتح العرب ص۲۲۷٠‏ أيضا د. عبد العزيز سالم: تاريخ الدولة 
العربية ط الإسكندرية ۱۹۷۲ء صن5١7.‏ 

Cambridg Medieval Histoy, Cambridg 1924,vol IH,.349 2€‏ 
8- د. سيدة الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص1ء.ومن المهم جدا أن نذكر أننا اضطررنا 
لتكران هذا السبب حول فتح مصر أكثر من مرة لأن طبيعة الدراسة حتمت علينا ذلك. 

5- نذ: المناوي: مصر فى ظل الإسلام ص١٠‏ 

7- د. عبد العزيز سالم: تاريخ الدولة العربية ص5١7»‏ الصلات التاريخية بين الام 
ومصر فى العصر الإسلامي؛ مجلة العلوم ط بيروت ١١۱۹ء‏ العدد رقم .)٥(‏ 

4- د. سيدة الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص45 ح۲. 

۹- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص٤۷۲ء‏ الكندي:ولاة مصرء ص 15؛ أبو المحاسن: 
النجوم الزاهرة ج١اص0.‏ 5 

- السيوطي: حسن المحاضرة فى أخبار مصر والقاهرةء ط القاهرة ۳۲۷ وج اص517. 
- السيوطي: حسن المحاضرة ج١اص54.‏ 

7- الواقدى: فتوح الشام ص٤٤٠‏ 

7١-الواقدى:‏ فتوح الشام ص٤٤‏ سطر۱۸. 

٤-ابن‏ عبد الحكم: فتوح مصر ص1" ويشير ابن عبد الحكم فى موضع أخر من كتابه 
إلى انتشار قبائل لخم بالذات فى عمق الأقاليم المصرية نفسهاء ابن عبد الحكم: فتوح مصر 
ص١‏ ؛سطور .١ 4-١17‏ وقد سميت قبيلة لخم بهذا الاسم من لخم وجه أخيه جذام أي لطمه 
فخصر عينه فسمي لخما. راجع المقريزى: البيان والإعراب عما بأرض مصر من 
الأعراب» تحقيق د. عبد الحميد عابدين؛ القاهزة 219571١‏ ص17. 

6-المقريزى: البيان والإعراب ص٥»‏ 277-7517 ويذكر أحد الكتاب المحدثين الكبار 
أن قبيلة قضاعة قبل نزوحهم إلي مصر كانوا يسكنون المنطقة الواقعة شمالي صحراء النفود 
أو فى بادية الشام وأن هذه المنطقة كانت المستودع الذى أمد مصر بالمؤجات العربية منذ 
أقدم العصور د. عبد المجيد عابدين فى تعليقاته وشروحاته لكتاب البيان والإعراب ص450. 
- المقريزى: البيان والإعراب ص١١-17, .1١-١۹‏ 

۷- د. سيدة الكاشف: مصر فى فجر الإسلام ص9-١٠١.‏ 


N. 


- المقريزى: البيان والإعراب ص27 ۰۲۷ ۲۹. 

دد. عبد المجيد عابدين فى شروحاته لكتاب البيان والإعراب ص۸۹. 

- هذا ويعتبر كتاب المقريزى: البيان والإعراب من أهم المصادر التى تناولت القبائل 

العربية التى هاجرت من بلاد العرب إلي مصر. 

-١‏ د. عبد المجيد عابدين فى شروحاته لكتاب البيان والإعراب ص51. 

۲ -ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص4/. 

١حياقوت‏ الحموي:معجم البلدان ط أوربا(14177-1455)ج7 ص” ويذكر الإدريسي أن 

أحد المواضع القديمة لدمشق -قبل أن تبني- موضعا يسمي الجابية وذلك فى أيام الجاهلية؛ 

ثم بنيت» دمشق عليها ولها أبواب شتى» منها الجانبية الإدريسي: نزهة المشتاق فى اختراق 

الآفاق ط القاهرة (بدون تاريخ) مجلد ٠ص758,‏ ۳۷۷ ويذكر الحميرى- استنادا إلسى 

البكري- أن الجابية هي قنسرين» الحميرى: الروض المعطار ص017١-154؛‏ وهذا يشر 

الدهشة لأنه بالرجوع إلى كتاب معجم ما استعجم للبكري لم نجد ذكر لذلك على الإطصلاق. 

ويذكر الحميري في الروض المعطار أن أبا عبيدة بن الجراح افتتح الجابية مع كل من سرغ 
واليرموك.الحميري: الروض المعطار ص6١.‏ 

4- ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص٦۷٠‏ 

- د. عبد العزيز سالم: تاريخ الدولة العربية ص ٠٠٠٠-۲١٤‏ ويذكر أن فكرة فتح مصر 

أثيرت لأول مرة عندما وفد عمر بن الخطاب إلى الجابية عام ١ه‏ /1۳۸م ومؤيدا بذلك رواية 

ابن عبد الحكم وغيره. 

6 - ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص١‏ /-لالا. 

17- أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج اص٦‏ ويذكر أبو المحاسن فى موضع آخر من كتابه 

أن هناك رواية تذكر أن عمرا قد استشار عثمان بن عفان فيما يفعله مع عمرو بن العاص 

وموافقته له على المسير إلى مصرعفقال عثمان'يا أمير المؤمنين أن عمرا لمجرأ وفيه إقسدام 

وحب للإمارة فأخشى أن يخرج فى غير ثقة ولا جماعة فيعرض المسلمين للهلكة رجاء 

فرصة لا يدرى تكو أم لاءغندم عمر على كتابه إلى عمرو وإشفاقا على المسلمين» ثم قال 

عثمان لعمر:فأكتب إليه: إن أدركك كتابي هذا قبل أن تدخل مصر فارجع إلى موضسعك وإن 

كنت وصلت فأمض لوجهك" أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص 5-/. 

8 ١-ابن‏ عبد الحكم: فتوح مصر ص/1/8-1/1. 


-الكندي: ولاة مصر ص۳۰ . 
۰ابن زولاق شال مسر ص۰۲۶ وروايته تتسم بالاختصار. 

.5-0 -أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص‎ ١ 

-١ ۲‏ المقريزى:الخططعءط بولاق ۱۲۷۰ ه؛ح۱ ص778. 

۳ -الحميري: الروض المعطار ص؟65. 

-١ 4 5‏ ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص8. 

5 ١-تكملة‏ هذا النص من كتاب الكندي: ولاة مصر ص١7.‏ 

- البلاذرى: فتوح البلدان ص 789. 

417 ١-الكندي:‏ ولاة مصر ص٠‏ 71-1. 

- المقريزى: الخطط ج۱ ص‌۲۸۹-۲۸۸. 

٩۹‏ -ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۷۸ء وهو الوحيد الذى انفرد بذكره الرواية. 

- مثلا د. السيد عبد العزيز سالم: تاريخ الدولة العربية ص4١23:5-7؛‏ د. محمد 
الشيخ: تاريخ الإمبراطورية ص85-86. 

- الفريد بتلر: فتح العرب ص777. 

-١017‏ ياقوت الحموي: معجم البلدان؛ ط أوربا ج*اص857. 

- ألفريد بتلر: فتح العرب ص77؟7171-9. 

.” الواقدي: فتوح الشام ص‎ - ٤ 

6- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص ۷۸. 

- الواقدى:فتوح الشام ص1٠‏ ويؤيده فى ذلك البلاذري:فتوح البلدان ص۲۹۸ء ويذكر 
البلاذري أن عمرا كتب إلى عمرو يأمره بالشخوص إلى مصرء فوافاه كتابه وهو محاصر 
قيسارية. 

07- الواقدى: فتوح الشام ص۳۸. 

٠١۸‏ - الواقدى: نفس المصدر والصفحة. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۲۸» وقد أخطا بتلر فى الأصل الانجليزى لكتابه فتح 
العرب لمصر عندما ذكر هذا الرجل تحت اسم شريك بن أهدب. 

.۷۸ ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص‎ -٠ 
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- مثلا الطبري: تاريخ الطبري مجلد؟ ص5١0.‏ ابن الجوزى: : المنتظم فى تاريخ الأمم 
والملوك» تحقيق محمد عطاء مضطفى عطاء ط بيروت 1۸۹۲م ج٤ص۲۹۱ء‏ ويلاحظ أن 
كل من الطبري وابن الجوزي نقلا هذه الرواية من ابن اسحاق» ويؤكد على هذا أيضا رواية 
ابن وصيف شاه حيث يورد رواية نقلها من الكندي تقول ما أبطأ خبر مصر على أمير 
المؤمنين عمر بن الخطاب يقول له فيه"إني قد وجهتك إلي مصر وأرسلت معك جيشا كل 
واحد منهم مقوم بمائة فارس» فإذا وصلك كتابي هذا فأجمعهم وأخطب فيهم وحثهم على 
لقتال ورغبهم فيه؛ وأبرز للقتال عند غروب الشمس يوم الجمعة فإنها ساعة إجابة.ابسن 
وصيف شاه: جواهر البحور ص١"»‏ أيضا أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج اص٤‏ . 

۲- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص 1لاء وهو الوحيد الذى انفرد بذكر هذه الرواية ونقلها 
عنه أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج! ص۷-1. 

۳- ابن الأثير: الكامل فى التاريخ» تحقيق أبي الفداء القاضيء الطبعة الأولي 211417 
المجلد الثاني ص 4٠5‏ حوادث سنة ١٠اه.‏ 

4 مثلا د. عبد العزيز سالم:تاريخ الدولة العربيةعص6١٠٠ء‏ د. محمد الشيخ: تارين 
الإمبراطورية ص 85. 

6 الفريد بتلر: فتح العرب ص۰۲۲۸ ح1. 

- د. عبد العزيز سالم:تاريخ الدولة العربية» ص6١7.‏ 

يفسا . سيدة الكاشف:مصر فى فجر الإسلام »ص۸ د. . حسن أحمد محمود: در راسات فی 
تاريخ مصر فى العصور الوسطي ط القاهرة ص؟ “٠ ٠-١!‏ د. محمد <:دي المناوي: مصر 
فى ظل الإسلام ص۹-١١ء‏ د. صابر محمد دياب: تاريخ مصر الإسلامية وحضارتها ط 
الفيوم ۲۰۰۲م ص۳۱. 

دد. صابر دياب : تاريخ مصر وحضارتها ص .77-7١‏ ويؤيد وجهة نظر د. حسن 
محمود فى كتابه : دراسات فى تاريخ مصر ص۰۲۱-۲۰ 

5- الواقدى: فتوح الشام ص55. 

- د. عبد العزيز سالم:تاريخ الدولة العربية ص١١7.‏ 

- يلاحظ أننا اضطررنا لتكرار هذا النص للواقدى أكثر من مرة لأن طبيعة ومجريات 
الدراسة حتمت علينا ذلك. 

۲- الواقدى: فتوح الشام ص77-15. 


ازا 


17- الواقدى: فتوح الشام ص۳۸ ويؤكد تلك الرواية ابن وصيف شاه عندما يذكر اعتصادا 
على رواية الكندي'ظما أتي كتاب أمير المؤمنين إلي عمرو بن العاصء جمع المؤمنين وقرأ عليهم 
الكتاب يوم الجمعة مستهل المحرم الحرام سنة ٠‏ ٠ه‏ فعند ذلك برز للقتال وفتح الله بالنتصر 
يوم الجمعةء وفتحت على يد عمرو بن العاص" ادن وصيف شاه: جواهر البحور ص١”.‏ 

5- ابن عبد الحكم: فتوح مصز ص74 أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص0.‏ 
٥-د.‏ حسن محمود؛ دراسات فى تاريخ مصر صر ١١71-1.ويؤيده‏ د. صابر دياب: ناريخ . 
مصر الإسلاميقص74. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص75-4ء الكندي: ولاة مصر ص۲۹-٠٠.‏ 

۷“ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج ص١7‏ سطره١.‏ 

- الكندي: ولاة مصر ص 0»؛ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص57. 

۹- الكندي: ولاة مصر ص 6. أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١اص١11-من‏ المهم للغاية 
أن نذكر أننا اضطررنا هنا لاستهاق الأحداث والاستشهاد بأحداث تالية للفقترة موضصوع 
الدراسة لتأكيد وجهة نظرنا حول طموحات عمرو السياسية. 

- البلاذري: فتوح البلدان ص4 7١‏ سطور .5-١‏ 

-١‏ البلاذرى: نفس المصدر والصفحة. 

87 -الفريد بتلر: فتح العرب» ص٠۲۲‏ معتمدا على مصادر لم يذكرها وربما اعتمد على 
رواية ابن الأثيز الذى يشير إلى رواية غامضة“فيما يتعلق بذلك. 

187- ابن عبد الحكم: فتوح مصز ص؛/ء ۷۸؛ الكندي: ولاة مصر ص٠‏ ويؤيدهما ابن 
وصيف شاه ويذكر'أنه لما فتح عمر بن الخطاب الشام حسن له عمرو المسير إلى مصرء فامتنع 
عمر فلم يزل به عمروحتى أنفذه فى أربعة آلاف. ابن وصيف شاه: جواهر البحور» ص76. 
5- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص74. أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص1. 

6- ابن عبد الحكم: فنوح مصر ص۲۸٠‏ الطبري؛تاريخ الطبرني؛ مجلد 7اص517, ابن 
الجوزي: المنتظم ج٤‏ ض۲۹ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص؛؛»‏ ابن الأثير: الكاملء 
مجلد ۲ص٥١٤۰‏ المقريزى: الخطط ج ص۲۸۹. 

7- الواقدى: فتوح الشام ص٤٤-٥٤.‏ 

۷ - الواقدى: فتوح الشام ص ۳۷-۳۹. 

۸- بتلر: فتح العرب ص۲۳۰. 
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5- ابن دقماق: الانتصار لواسطة عقد !لأمصارء نشر فولرز ط بولاق ۱۸۹۳م ص4» 
ويؤيد هذه الرواية بتلر: فتح العرب ص٠77.‏ 

- الواقدى: فتوح الشام ص75. ْ 

- ابن دقماق: الانتصار ص٤-٠»‏ ويقول عن هؤلاء الفرس أنهم كانوا من بقية الجيش 
الذى أرسله كسري الى اليمن بقيادة بازان أو هو رزادء ويؤيد هذه الرواية بتلر: فتح العرب 
ص۱۷۸ ح٤‏ ص۲۳۰. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۰۷۷ البلاذري: فتوح البلدان ص‌۲۹۸؛ ابن زولاق: 
فضائل مصر ص٣۲٠‏ الكندي: ولاة مصرء ص۳۲-۳۱» المقريزى: الخطط ج١‏ ص2788 
أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص‏ 3-5 معتمدا على رواية اين عبد الحكم. 

۳ -بتلر: فتح العرب ص0١77.‏ 

4- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۷۷٠‏ يؤيد أبو المحاسن: النجوم: الزاهرة جاص .٥‏ 
6- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۷۷ سطور ۹-١٠ء‏ الكندي: ولاة مصرء ص37-171. 
- اكد على ذلك أيضا الواقدى هى رواينه بالدلميح دون التصريح عندما أشار إليهم باسم 
أهل اليمن. الواقدى: فتوح الشام ص٥‏ سطر۲۹. 

۰-۱۷ الواقدى: فتوح الشام ص27 البلاذري: فتوح البلدان ص۲۹۸. 

.؟١ص حسن محمود:دراسات فى تاريخ مصر‎ .< ٨۸ 

4-المقري: نفح الطيب جص ۲٤۲۱ء‏ ۲۳۷. أيضا د. أحمد مختار العبادي: فى تاريخ 
المغرب والأندنس ص۷د. 

.37١ص بتلر: فتح العرب‎ -٠ 

-١‏ يلاحظ أننا اضطررنا هنا إلى تكرار مثل هذه المادة التاريخية لأن طبيعة الدراسة 
7 -ابن دقماق: الانتصار ص -ه يؤيد ذلك بتلر: فتح العرب ص١٠277‏ د. حسن محمود: 
دراسات فى تاريخ مصر ص١7.‏ 

۳- بتلر: فتح العرب ص 77٠0‏ 

-٠ ٤‏ ابن عبد الحكم: فتوح مصر صن/الاء الكندي:ولاة مصبر ص٠‏ ”؛ أبو المحاسسن: 
النجوم الزاهرة ج١‏ ص"1. 
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6 ن هذ ورد من رامعو رد اوی ابرم بن افیا 
فى دراسة الفتح الإسلامي لمصر. 

- مثلا ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص 5/ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١‏ ص/اء 
الحميرى: الروض المعطار ص667. 

7" - الواقدى: فتوح الشام ص٤۷٤‏ سطور ©1- .١7‏ 

8 الواقدى: فتوح الشام ص47. 

4- الطبري: تاريخ الطبري مجلد ص۹٤٤‏ ويؤيده فى ذلك بتلر: فتح العرب ص7717. 
۰ ببتلر: فتح العرب لمصر ضٌ۲۳۹» ويذكز بتلر فى موضع أخر من كتابه أن الروم قد 
نذروا بمجئ العرب منذ زمنء وكان لديهم الوقت الكافى لترميم ما تهدم من أسوار وحصون 
المدن المصرية؛ بتلر: فتح العرب ص47 7. 

.4١ص ابن عبد الحكم: فتوح مصر‎ -١ 

7- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص87. 

11- ابن عبد الحكم: فتوح مضر ص 7"5؛ كذلك أبو المحاس: لمزم تزالمرة ع اسن 

٤‏ !١؟-‏ الواقدى: فتوح الشام ص4٠‏ ه66 

5- الواقدى: فتوح الشام صن0٠5.‏ 

1- الواقدى: فتوح الشام ص77 سطور 17-1١‏ 

7- الواقدى: نفس المصدر والصفحة. 

- الواقدى: فتوح الشام ص 4 40-4. 

يا لل على خلا زا بطي جك بغارو كلو اليو اردان ٠.‏ بتلر: فتح 
العزرب ص۲۲۹-۲۲۸. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص 79. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر صٍ۷۹. 

۲- بتلر: فتح العرب صض۲۲۹ء ويقال أن أسوار العريش ظلت قائمة بإزاء البحر 
المتوسط إلى القرن السابع الهجري(الثالث عشر الميلادي) ويقال أن أجود أنسواع المرمر 
وأعظم العمد التى فى القاهرة حاضرة المماليك كانت تأتى من العزيش: وقد روى بعسض 
المؤرخين أن سور مصر العظيم كان يبدأ من هناك ويتجه إلى القلزم(السويس)ء ثم يتجه مع 
شاطئ النيل الشرقي إلى الجنوب حتى الجنادل الأولي؛ ويقال أن أول من بني هذا السور 
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سيزوستريس وقد سماه العرب(سور العجوز) ولكنه كان قد تهدم منذ زمن طويل حتى أنه لم 

يمثل عائقا أمام جيش عمرو بن العاص وقد-بقيت أطلاله إلى اليوم عند جبل الطير وفى 

مواضع أخري بمصر. راجغ أبو صالح الأرمني: تاريخ الشيخ أبي صالح الأرمني المعروف 

بتاريخ نواحي مصر وإقطاعها نشر إيفتس1:7645 ط اكسفورد ٤۱۸۹م‏ ص۹٥»‏ 21717 أيضا 

بتلر: فتح العرب صض‌۲۳۰-۲۲۹. 

۳- ابن عبد الحكم: فتوح مضر ص 74؛ وهو المؤرخ الوحيد الذى انفرد بذكر هذه 

الرواية ونقلها عنه المقريزى: الخطط ج۲ ص١‏ 7؛ أيضا بتلر: فتح العرب ص٦٤۲٠‏ 

الحواشي. 

4 7" -بتلر: فتح العرب ص٠٠۲٠‏ وإن ذكر أن ذلك تم بعد سقوط الفرما. 

The ophanes, Historia in corpus scriptor um historiae Ye 

Byzatinae, ed, Bonnae 1838.to.44.p.167 

أيضا نقفوروس نصوص من كتابه كما وردت فى بتلر: فتح العرب ص ١٠٤۲ء‏ ويلاحظ أن 

كتاب ثيوفاليس الموجود ضمن مجموعة ال5نام00) عبارة عن سفر تاريخي كبير سجل فيه 

أحداث الفترة ما بين ۲٤۸‏ حتى سنة 17م راجع التحليل الممتع لهذا المصدر فى ناجى 

نوار: العلاقات السياسية بين الإمبراطورية البيزنطية والخلافة العباسية فى عهد الإمبراطور 

ميخائيل الثالث» رسالة ماجستير لم تنشن الإسكندرية 584١م؛‏ ص١٠.‏ 

51- سلك هذا الطريق مئذ أقدم العصور كل وافد على مصر أو جيش محارب لهاء نفذ 

عبره الخليل إبراهيم حين قصد مضرء كما اجتازت جيوش الاسكندر وجيوش الفرس بقيادة 

قمبيز وكذلك كليوباترا السابعةء وكذلك سارت عليه أسره المسيح عليه السلام. بتلر: فتح 

العرب ص١٤۲‏ معتمدا على نص هنا النقيوسي. 

عرفت المدينة باسم'برمون" بالقبطية بتلر:فتح العرب صس47. 

-أبو صالح الأرمني: تاريخ الشيخ أبو صالح ص177؛ أيضا بتلر: فتح العرب بده 

9- أبو صالح الأرمني: تاريخه» ص175.؛ كذلك بتلر: فتح العرب 757. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص٠۸‏ الكندي: ولاة مصر ص١7‏ أبو المحاسن: 

النجوم الزاهرة ج١اص/,.‏ 

.7 بتلر: فتح العرب ص47‎ -١ 

7- هكذا أجمعت بعض الروايات على أن حصار الفرما وسقوطها استمر شهرا مثل 
ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص١60.»‏ البلاذرى: فتوح البلدان ص۲۹۸ء المقريزى: الخطط 
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جاص۲۸۹. أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص۷. ويلاحظ أن رواية البلاذرى والكندي 
هنا كانت موجزة للغاية» ولم.يشر إلى فترة حصار المسنلمين للفرما حتى سقوطها قائلين" فتقدم(أي 
عمرو)إلي الفرما وبها جموع الروم.فقاتلهم فهزمهم' الكندي: ولاة مصر ص١"‏ ويذكر ياقوت 
الحموي.أن فترة حصار الفرما كانت شهرين: ياقوت الحموي : معجم البلدان جا ص8١5,‏ 
ويؤيد أحد المؤرخين المحدثين الرواية القائلة بأن حصار الفرما. استمر شهرين إلا أنه لم يذكر 
المصدر الذي اعتمد عليه د. صابر دياب: تاريخ مصر الإسلامية ص٠٠٠‏ ورواية ابن زولاق 
عن حصار وسقوط الفرما كانت موجزة للغاية إذ ذكرها فى كلمات قليلة "فقاتلوه(أي عمرو) 
بالفرما ثم هزمهم إلى قصر الشمع. ابن زولاق: فضائل مصر ص٠۲.‏ . 
۳-د. نبيلة حسن: محاضرات فى تاريخ مصر الإسلامية ط الإسكندرية ۱۹۸۷م ص١7.‏ 
4 ح-هكذا ورد اسمه فى ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۸۰. 
- هكذا ورد اسمه فى أبي المحاسن: النجوم الزاهرة ج١اص7.‏ 
- هكذا تجمع المصادر الإسلامية على تلك الرواية مثل ابن عبد الحكم: فققوح مصر 
ص٠۸‏ المقريزى: الخطط ج١‏ ص۲۸۹» أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جص ۷ويلاحظ أن 
الحميري هنا كان مضطربا فى.روايته عن ذلك فيذكر أن الأقباط قدموا العون للمسلمين بعد 
سقوط كل من بلبيس وأم دنين وليس قبل ذلك؛ ويشير أن ذلك كان من قبل أسقف كان 
بالإسكندرية من أهل العلم بالكوائن» فلما بلغه قدوم عمرو بالمسلمين إلى بلاد مصرء كتنب 
إلى القبط:يعلمهم أن ملكهم قد انقطع ويأمرهم بتلقى عمرو بالطاعة له؛ فأطاعه كثير مسن 
القبط فاستعان بهم على من سواهم. الحميري: الروض المعطار ص5017-051. ويؤيد هذه 
الروايات غالبية المراجع الحديثة التى تناولت الفتح الإسلامي لمصر مثلا د. سيدة الكاشسف: 
مصر فى فجر الإسلام ص185١؛‏ مصر الإسلامية وأهل الذمة ص١”؛‏ د. السيد عبد العزيز 
سالم: تاريخ الدولة العربية ض5١7.‏ , 
377- بتلر: فتح العرب ص7540. 
- بتلر: فتح العرب ص٥٤۰۲‏ يذكر بتلر أن قيرس كان مؤمنا أن المسلمين لا بد لهم من 
أن يسيروا إلي مصر بعد أن تخلص لهم الشام فكان الحزم يقتضى مئه أن يقيم الأرصاد 
والربض فى الصحراء حتى أكناف العريش على الأقل ولو أرسل الروم عشرة آلاف ضدهم 
ليقاتلوا عمرا أثناء سيره» أوجمعوا ذلك الجيش تحت حصن الفرما لما عجزوا أن يهزموا تلك 
الفئة القليلة من العرب وحالوا بين المسلمين وبين فتح مصر أمدا طويلا. 
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۹- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص١8»‏ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١اص/ا.‏ 


- بتلر: فتح العرب ص4 74. : 

7 .٠١ الواقدى: فتوح الشام ص47‎ - 4١ 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص٠۰۸‏ اليو النجوم الزاهرة جاص /-8. 
74- بتلر: فتح العرب ص54 7. 

4 - ابن ,عبد الحكم: فتوح مصر ص٠۸»‏ ١۸ء‏ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج(ص۸-۷. 

٠٥‏ - ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص١8»:‏ أبو المحاسسن: النجوم الزاهرة جاص۸؛ 
ويلاحظ أن رواية الكندي عن حصار بلبيس وقتال الروم فيها كانت موجزة للغاية. الكندي: 
ولاة مصر ص .7١‏ 

45 - بتلر: فتح العرب ص48 7. 

۷ - تسميه بعض المصادر باب إليون مثلا الطبري:تاريخه مجلد "اص517؛: ويسميه 
البلاذرى إليونه.البلاذري: فتوج البلدان ص۲۹۸ء وهو الحصن الذى بنساه الإمبراطور 
تراجان(7-94١١م)‏ » وتسميه المصادر الإسلامية الأخرى قصر الشمع أو الحصن انظسر 
مثلا الواقدى:فتوح الشام ص1۷» ابن زولاق: فضائل مصر ص٥٠٠‏ الكنسدي: ولاة مصر 
ص ١"؛‏ أبو المحاسن: .النجوم الزاهرة ج١١‏ ص6 ويقال أنه سمي قصر الشمع لأنه لم يكن 
يخلو من شمع الملوك . الواقدى: فتوح الشام صس07: وراجع ما كتبه بتلرعن أصل التسمية 
بتلر: فتح العرب ص 2770 وتقع بقايا هذا الحصن في مصر القديمة وقد تعسددت زوايات 
المؤرخين حول اسمه وتأسيسه» فقد ذكر البعض بأن تسميته ترجع بذلك إلي أن عدوا من 
الأسري من مدينة بابل العراقية قد جيء بهم إلي مصر على أيدي الفرعون سيزوس تريس 
فعهد إليهم القيام ببعض الأعمال العامة حيث أنشأوا بعدها مكانا حصينا فى تلك المنطقسة 
أطلق عليه اسم بابليون نسبة إلى المدينة التى جاءوا منها وقيل أن هذه التسمية أطلقت على 
مدينة كان مكانها فى مصر القديمة وحلت محلها منفء غير أن نجمها أفل بعد إنشاء العرب 
للفسطاط وقيل إنها ترجع إلى عهد الفرس الذين جددوا بناء الحصن بعد اسستيلائهم على 
مصر. بتلر: فتح العرب صس7177. 

- موقعها الحالي قزب حذيقة الازبكية وسط القاهرة؛ وكان النيل يومئذ يمر بهذا 
المكان وفى تاريخ يوحنا النقيوسي يذكر اسما آخر لها وهو 35ئا16000108 راجع 
Jean,p.557‏ ع4 يماط . ويذكر بتلر أنه إذا أزيل الحرف الأول من هذا الاسم وهو 
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الدليل على المؤنث فى اللغة القبطية صار التشابه بين الاسمين عظيما(دنين»ندونياس).راجع 
مناقشة بتلر لذلك فى فتح العرب ص748 -745 ج٤.‏ 

4ح الكندي: ولاة مصر ص١”7,‏ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١اص8.‏ 

- بتلر: فتح العرب ص45 7؟. 

- بتلر: فتح العرب ص745. 

7- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص :8١‏ الكندي: ولاة مصر ض١٠‏ الواقدى كفتشوح 
الشام ص2517-57 1۷ء ورواية الواقدى تتسم بتفاصيل ضافية حول ذلك إلا أن بعضها مبالغ 
فيه أيضا أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص۸. 

07؟- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص١8؛‏ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص۸. 

4 - هكذا أكد الحميري: الروض المعطار ص557(أ)؛ أيضا بتلر: فتح العرب ص45 ؟١-‏ 
4 كارل بروكلمان:تاريخ الشعوب الإسلامية ص١٠٠.‏ 

6 -خسك الحديد: أسلاك كالشوك يقطع من الحديد تلقى حول المعسكر لتنشب فى رجل 
من يدوسها من الخيل والناس الطارقين له؛ وهى المعروفة الآن بالأسلاك الشائكة. أبسو 
المحاسن: النجوم الزاهرة جاص ماح 7. 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصر صس 081-8١‏ أبو المحاسن: النجوم الزاهرة جاص۸. 
۷- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ض۸۳ المُقريزى: الخطط جاص۲۸۹ء أبو المحاسن: 
النجوم الزاهرة ج١ص6؛‏ وأورد ابن عبد الحكم وأبو المحاسن أكثر من رسالة حول عدد 
القوات المرسلة من عمر إلى عمرو. أيضا ابن زولاق: فضائل مصر ص0 7؛ أيضا رواية 
حنا النقيوسي. ChroniquedeJean.p567.‏ 
۸- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص۸۳ البلاذرى: فتوح البلدان ص۲۹۹ء الكندي: ولاة 
مصرص؟۳» أبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص6»؛‏ وقد أورد البلاذرى فى رواية أخري 
تشير إلى أن عدد هذا الجند كان عشرة آلاف رجل. البلاذرى نفس المصدر والصفحةء ويؤيد 
بتلر الرواية القائلة بأن العدد أثنى عشر ألف رجل. بتلر: فتح العرب ص٠٠۲‏ ح۲ وتتفق 
رواية المصادر الإسلامية فى هذا العدد(١٠٠٠,١٠)‏ مع حنا النقيوسي المؤرخ القبطي 
7 hr0niguedeويذكر‏ بروكلمان أن عدد جند المدد الإسلامي كان خمسة 
آلاف رجل بقيادة الزبير بن العوام.بروكلمان : تاريخ الشعوب الإسلامية ص١٠٠‏ على أن 
بروكلمان لم يذكر المصدر الذى اعتمد عليه فى ذكر هذا العدد. 
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- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص44» وأبو العحاسن: النجوم الزاهرة ج١صصاثء‏ 

الحميري: الروض المعطار ص97 1(5). 

-٠‏ ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص87؛ ابن زولاق: فضائل مصر ص5 "1,؛ وأبو 

المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص4»‏ ويذكر بروكلمان:أن عمر بن الخطاب بعث بالزبير بن 

العوام على رأس قوة مؤلفه من خمسة الأف رجل لنجدة عمرو ومراقبته أيضا لما عرف عن 

عمرو من قبل إلى الاستقلال بالرأي والعملء بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص١١٠‏ 
معتمدا على مصادر ومراجع لم يذكرهاء ولا ندري من أين أتي بروكلمان بهذه الرواية» كما 

إننا لا ندرى من أين أتي بهذا الرأي المثير للدهشة من أن أحد مهام الزبير فى مصر هي 

مراقبة عمرو وتصرفاته» ونحن نرفض هذا الرأي لأنه لا يعتمد على أية أدلبة أو أسانيد 

0- ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص87, وأبو المحاسن: النجوم الزاهرة ج١ص1.‏ 

7- بتلر: فتح العرب ص١76,‏ 761 7657,. 

۳“ بتلر: فتح العرب ص707. 

4- بتلر: فتح العرب ص7090. 

٥-مثلا‏ د. حسن محمود: دراسات فى تاريخ مصر الإسلامية ص”47يد. صابر دياب: 

تاريخ مصر الإسلامية ص47 -477» كارل بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص١١٠.‏ 

5-دد.صابر دياب: تاريخ مصر الإسلامية ص437. 

` Chronique de Jean,p.555 ~۷ 

4 --والغريب فى ذلك أن كارل بروكلمان رغم اعترافه برواية غزو عمرو للفيوم؛ إلا أنه 

يذكر أن عدد جند عمرو لم يكن كافيا للقيام بهذه الغزوةء وأنه قام بذلك من غيسر أن يتلقى 

فيما يبدو أمرا بذلك من عمر بن الخطاب:بروكلمان:تاريخ الشعوب الإسلامية ص٠٠٠٠‏ 

وهذا الرأي مرفوض من جائبنا لأنه لا يستند على أية أدلة أو أسائيد منطقية خاصة وأن 

بروكلمان لم يشر إلي المصدر الذى اعتمد عليه فى تأكيد رأيه هذا. 

Chronique عل‎ Jean,p.555 ~۹ 

- بتلر: فتح العرب ص٤٣۲‏ ح۲. 

هكذا يذكر الكندي: ولاة مصر ص۳۲؛ ويذكر أيضا أنه تبقي من هذا الجيش بعد 

عملية حصار واقتحام بابليون اثني عشر ألفا وهو الوحيد الذى انفرد بذكر هذه الرواية. 
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(*) بتلر: فتح العرب لمصر ص45" ۰٠۲.ويذكر‏ بتلر أن عدد جيش الروم كان يتعدي هذا 
الرقم» ويلاحظ أنه يذكر فى موصع سابق من كتابه أن عدد جيش الروم داخل الحصن غير 
معزوف بالتحديد. بتلر: فتح العرب ص7505. 

7- الواقدى:فتوح الشام ص۳۸. 

7171- يؤيد بتلر هذا التاريخ كسنة وقوع معركة هليوبوليس. بتلر: فتح العرب ص555. 

4- بتلر : فتح العرب ص 77١0‏ 

7737 . 777 بتلر : فتح العرب ص‎ -٥ 

1“ ابن زولاق : فضائل مصر ص 76 

۷ح الطبري : تاريخه »ج ۲ ص 011 

4- ابن الاثير : الكامل » محلد ۲ ص ٤٠٠١1‏ 

- بتلر : فتح العرب ص ۲٣۲ - ۲٣۱‏ ح٠‏ 

> بتلر : فتح العرب ص 75717 

-١‏ بتلر : نفس المرجع والصفحة 

87- بتلر : نفس المرجع والصفحة 

1817- بتلر : فتح العرب ص77 

4- بتلر : فتح العرب ٠‏ ص 7517 - ۲٠٤‏ 

6- ابن عبد الحكم : فتح مصر ص 57 - /او 

- ابن الجوزي : المنتظم في تاريخ الأمم والماوك ؛ تحقيق محمد عطا ومصطفي عطا » ط 

. بيروت ۱۹۹۲ م ءج ٤‏ ص ۲۹۱ 

17ح بتلر : فتح العرب » ص ۲٣۹‏ - ۲۹۷ 

- ابن عبد الحكم : فتح مصر ص 17 -47 ؟ الواقسدي : فتوح الشام ؛ ص ۷١- ۷١‏ 

البلاذري : فتوح البلدان » ص 7١7‏ ابن الجوزي المنتظم » ج٤‏ ص ۱ ابن وصيف شاه : 

جواهر البحور » ص ٣۳-۳۲‏ ۰ 

4- بتلر : فتح العرب » ص 777 . يذكر بتلر إن جزيرة الروضة يتصل طرفها الجنوبي 

- ابن دقماق : الانتصار » ج.ع ص ٠١5‏ ويؤيد هذه الرواية بتلر : فتح العرب » ص ۲۷۲ 

۲۷۸ بتلر : فتح العرب » ص‎ -١ 


يفنا 


۲- ابن عبد الحكم : فتح مصر . ص 86 » أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » ج١‏ ص ^ 
۳- بتلر : فتح العرب »> ص ۲۷۸ 

4- ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص ۸١‏ - ۸۷ ؛ المقريزي : الخطط » ج۱ ص ۲۹۰ - 
١‏ أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » ج١‏ ص ٠١‏ 

6- ابن عبد الحكم : فتوح مصر . ص ۸١ - ۸١‏ ء البلاذري : فتوح البلدان ص ۳٠۳‏ » 
الكندي : ولاة مصر . ص 77 , الواقدي : فتوح الشام ص 18 . الطبري : تاريخة ؛ مجلد ۲ ص 
4 ء أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » ج١‏ ص ٠١‏ : الحميري : الروض المعطار ؛ ص ٠٠١‏ 
1- بتلر : فتح العرب » ۲۸۲ - ۲۹١‏ » سيدة الكاشف : مصر في فجر الإسلام » صن ١١‏ + 
د . حسن محمود : دراسات في تاريخ مصر › ص 74 - 5”, د . صابر دياب: تاريخ مصر 
الإسلامية ص 40 - ٤١‏ . ويلاحظ أن المؤلف الأخير في تعريفة هذه القضية اتسم 
بالاضطرابات في تناوله لهذه الروايات الإسلامية التي قيلت حول فتح الحصن .إيضا المناوي : 
مصر في ظل الإسلام ٠‏ ص ١7‏ 

۷- بتلر : فتح العرب » ص ۲٠١‏ وهو المؤرخ الوحيد الذي انفرد بذكر عدد المدافعين عن 
حصن بابليون دون أن يشير إلي المصدر الذي اعتمد عليه . 

٠‏ 148- يؤكد علي ذلك كارل بروكلمان عندما يركز أن ثيودوروس قائد القوات البيزنظية المدافع 
عن الحصن أرسل يلح في طلب الإمدادات من بيزنطة ولكن بلا جدوى . بروكلمان : تساريخ 
الشعوب الإسلامية ص ٠٠١‏ ويضيف بروكلمان إن الروم في بيزنطة كانوا مضطرين إلي ترك 
الأحداث في مصر وبقية الشرق تسير في نفق مظلم ‏ وذلك لحاجاتهم الماسة إلي الاحتفاظ 
بجيوشهم في العاصمة توقعا لقيام ثورات عديدة داخل المناطق الأوربية للإمبراطورية ؛ لانهماكهم من 
ناحية أخري بالحرب ضد اللمبارديين في إيطاليا بروكلمان : المرجع السابق » ص .٠١١‏ 

4- ابن عبد الحكم : فتوح مصر . ص 84 » أبو المحاسن . النجوم الزاهرة ج١‏ ص ٠١‏ 
-٠‏ ابن عبد الحكم : فتوح مصر . ص 41 » أبو المحاسن . النجوم الزاهرة» ج١‏ ص ٠١‏ 
١‏ ابن عبد الحكم : فتوح مصر ء ص 38 » أبو المحاسن . النجوم الزاهرة ٠‏ ج١‏ ص ..٠١‏ 
ويؤيدهما في ذلك بتلر : فتح العرب »> ص ۲۸۲ - ۲۸١‏ . ويذكر الحميري أن المقوقس خرج 
من الحصن من موضع خفي فيه . الحميري : الروض المعطار » ص ٠٥١‏ . 

7" ابن عبد الحكم : فتوح مصر . ص ۸۷ - ۸۸ ؛ أبو المحاسن : النجوم الزامرة ٠‏ ج١‏ 
ص ١١ - ٠١‏ ء الحميري : الروض المعطار ‏ ص ”8807 ( ١‏ - ب ) . 
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۳- ابن .عبد الحكم : فتوح مضر . ص 88 ٠‏ أبو المحاسن : النجوم الزاهرزة » ج١‏ ص4١‏ ؛ 
الحميري : الروض المعطار »ص °٠١‏ . 

- المقريري الخطط ؛ ج١ ص۲۹۰‎ » ٩۱ - 8 أبن عبد الحكم : فتوح مصر ء ص‎ -" ٤ 
؛ الحميري : الروض المعطار ص‎ ١١ - ٠١ص‎ ١ج‎ » أبو المحاسن : النجوم الزاهرة‎ , ۲ 
. ۲۹۰ - أيضا بتلر : فتح العرب » ص۲۸۳‎ . ٥۵۳ 

5 سوف نتعرض لمواقف الأقباط من هذه المفاوضات بالدراسة والتحليل في مكانه المناسب 
من هذه الدراسة . 

. ١7ص‎ ١ج‎ » ابن عبد الحكم : فتوح مصر ص۸۷ » أبو المحاسن : النجوم الزاهرة‎ -٦ 
» المقريزي الخطط › ج١ ص۲۹۱‎ ,» 1١ - أبن عبد الحكم : فتوح مصر ؛ ص84‎ -۷ 
. الحميري : الروض المعطار » ص۳٥١٥ . ويؤيد ذلك بتلر : فتح العرب » ص۲۸۸‎ 

4 بتلر : فتح العزب 2 ۲۸۳ » ۲۹۰ - ۲۹۱ . 

- ابن عبد الحكم : فتوح مصر . ص85 ء البلاذري : فتوح البلدان » ص۲۹۹ ٠١١ ٠‏ » 
المقريزي : الخطط ٠‏ ج١‏ ص٠١۲۹‏ » أبو المحاسن : النجوم الزاهرة »> ج١‏ ص١٠‏ ويلاحظ مدي 
تشابه روايات كل من الطبري وابن الأثير حول ذلك . الطبري : تاريخه ٠‏ مجلد ۲ ص٤۱٩ ٠‏ 
ابن الأثير الكامل ٠‏ مجلد ۲ ص5٠‏ :: الحميري الروض المعطارء ص۳٥٠٠‏ واختلفت رواية 
الواقدي تماما عن روايات المصادر السابقة . الواقدي: فتوح الشام ؛ ص58 . ويلاحظ إن رواية 
الكندي كانت مختصرة تماما حول سقوط الحصن . الكندي : ولاة مصر » ص۳۲ ويتفق بتلر مع 
رواية المصادر الإسلامية حول نجاح الزبير في اعتلاء الحصن وإسقاطه . بتلر : فتح العصرب ٠‏ 
ص۲۹۸ - ۲۹۹ . ويشك احد المؤرخين المحدثين في الرواية الخاصة باستيلاء الزبير بن العوام 
علي قمة حصن بابليون» د.صابر دياب: تاريخ مصر الإسلامية» ص۹٤‏ . ونحن لا نعرف علي 
أي أدلة أو شواهد أو أسانيد منطقية قوية بني عليها . د. صابر دياب رأيه هذا . 

. ٠١ص‎ ١ج‎ » ابن عبد الحكم : فتوح مصرء ص۳۲ ؛ أبو المحاسن : النجوم الزاهرة‎ -٠١ 
فكذا أكدت أيضا المصادر الإسلاميةء وأكد علي ذلك بتلر الذي يذكر إن المقوقس قد وقع‎ - 
علي هذا الصلح بصفته الشخصية وليس ممثلا للإمبراطور الذي لم يقر هذا العهد. بتلر : فتح‎ 
. العرب » ص”١7 » وهذا الرأي يوضح ويؤكد مدي تحامل وتجنى بتلر علي المقوقس‎ 

7 ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص‌1۳-۹۲ البلاذري: فتوح البلدان ص707-7:1, أبو 
المحاسن: النجوم الزاهرةء ج١‏ ص7١‏ - ١8‏ وراجع العهدة العمرية التي كتبها عمرو بن 


14 


العاص للأقباط بعد فتح حصن بابليون في الطبري : تاريخه » مجلد ۲ ص٤٠‏ - 515 . ويري 

البعض أن هذه العهدة تخص المسلمين مع أقباط مصر خيث:أغطاهم عمرو الأمان علي أنفسهم 

وأموالهم وكنائسهم وصليبهم . وقد نقل عن هذا الصلح الصادر عن المؤرخين أمثال القلقشندي : صبح 

الأعشي » ط. الأميرية 4 11 ؛ جاص 774 » أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » ج١‏ ص٤۲‏ - 19 
ويذكر بتلر في تعليقه علي هذا الصلح بأنة من أكبر الخطأ أن يقال أن القبط عسامتهم 

دخلوا في هذا الصلح الذي كتبه عمرو بن العاص عند فتح بابليون وأن هذا العهد إنما دخل فيسه 

أهل ذلك الموضع فقط: بتلر : فتح العرب ض٠٠۳ ٠‏ وهذه وجهة نظر قاصرة للغاية من بتلرء 

فإن هذا الصلح الذي يمثل العهدة العمرية من عمرو' بن العاص موجه لكل الأقباط في مصرء 

ويتمثل ذلك فيما ذكره الطبرتي في كتابة الذي لم يقرأه بتلر بإمعان وروية. كما أن راية يخالف ما 

ذكرته بقية المصادر الإسلامية الأخرى التي أوردت نص هذا الصلح إذ ذكرت إن أهل مصر 

كلهم قبلوا هذا الصلح ودخلوا فيه. راجع القلقشندي . صبح الاعشىء ج7١‏ ص٤۲٣‏ . أبو 

المحاسن النجوم الزاهرة» ج١‏ ص٤۲‏ -79 ٠‏ 

0 ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص۹۳٩‏ - ٠١‏ ء أبو المحاسن : النجوم الزاهرة ٠‏ ج١‏ 

ص8١-119‏ . ويذكر بتلر أن العرب والروم اتفقوا علي أن تبقي جيوش الجانبين حيث هي إلي 

أن يجيء رد هرقل » أما الحصن فقد اتفق علي أن يبقي مع الروم إلي أن يقر هرقل الصاح ٠.‏ 

بتلر : فتح العزب» ص۲۹۰ . 

4 1- يري بتلر أن هذه المعاهدة معاهدة عسكرية أكثر منها معاهدة سياسية وأن هذا الصلخح 

يدحض الرأي القائل بان حصن بابليون قد فتح عنوة وأن هذا الرأي نوع من الخرافة لا أساس له 

من الصحة . بتلر : فتح العرب »ص .7٠7‏ 

, بتلر : فتح العرب » ص۲۰۳‎ -٥ 

- بتلر : فتح العرب » ص۳۰۷ . 

Chronique de Jean;jp , 567 -1¥ 

۸- ابن عبد الحكم : فتوح مصر ›» ص٤٩‏ » البلاذري : فتوح البلدان » ص۳۰۲ » ۲۰۷ ٠‏ 

المقريزي : الخطط ؛ ج۱ ص۲۹۳ 

6"- بتلر : فتح العرب > ص 741 - ۲۹۲ وكالعادة فإن بتلر في تحليله لموقف هرقل من 

المقوقس في القسطنطينية لم يكن لديه شعور طيب تجاه المقوقس . 
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٠‏ رواية ابن عبد الحكم عن فتح الفيوم تتسم بالغرابة وتثير الدهشة إذ تشير إلي أن المسلمين 
ظلوا ما يقرب من عام في مصر لا يعلموا مكانها حتى أني رجل فذكرها لهم فأرسل عمرو معه 
ربيعة بن جبيش عرفطه الصدفي. في معية هذا الرجل ففتحوها.اين عبد الحكم: فتوح مصرء 
ص1917-1:45. وهذه الرواية مرفوضة من جانبنا خاصة وأن بقية المصادر التي أشارت إلي 
فتج الفيوم لم تشر إلي جهل المسلمين بمكانها ويكفي وجود عمرو بن العاص علي رأس الجيش 
الفاتج. وكان عمرو كما هو معلوم يختلف كثيرا إلي أقاليم مصر في الجاهليةء كما كانت هناك 
قبائل عربية في الجاهلية مقيمة هناك ومنها من كان في معية جيش عمرو منذ دخوله حدود 
مصر. الشرقية. وكانت هذه القبائل تعرف الطرق والدروب المؤدية إلي كل أقاليم مصر. 

(×) يذكر ابن وصذف شاه أن فتح دمياط كان بعد فتح الإسكندرية عام ١‏ ه وأنها فتحت علي 
أيدي. المقدام بن الأسود الكندي البهراني الحضري » وكان حاكمها الببزنطي يسمي الهاموك وهو 
خال المقوقس ابن راعيلء وتشير رواية ابن وصيف شاه إلي الدور الكبير الذي قام به شطا ابن 
حاكم المدينة بعد اعتناقه الإسلام في تقديم العون للمسلمين في فتح المدينة وذلك بأنه دلهم علي 
عوراتها وقائل معهم حتى استشهد . ابن وسيف شاه . جواهر البحر »> ص77 وهو المؤرخ 
الوحيد الذي انفرد بهذه الرواية المنفصلة عن فتح دمياط . 

"١‏ البلاذري: فتوح البلدان» ص؛ ٠۳١‏ أيضا راجع مقال د.جابر المصري؛ مدينة تنيس فى التاريخ 
الإسلامي؛ مجلة كلية الآداب -جامعة الإسكندرية؛ مجلد 5" عام ۱۹۸۷» ص556؛ وما بعدها. 

"+ البلاذري: : فتوح البلدان » ص٤‏ ۳۰ .( ۳۲۳ ) المقريزي :الخطط جا ص۲۹۱. 

4 - البلاذري :فتوح البلدان > ص5١‏ ٠.وذكر‏ البلاذري أن عمرو بن العاص لم يقرر الزحف 
علي الإسكندرية إلا بعد أن كتب إلي عمر بن الخطاب » فكتب إليه الخليفة يأمره بذلك.ويذكر أحد 
المؤرخين المخدثين في مقدمته لكتاب ابن عبد الحكم فتوح أفريقية والأندلس أن عدد الجيش 
الإسلامي الزاحف علي الإسكندرية كان بقدر حوالي عشرين ألفاً.راجع عبد الله الطباع في مقدمته 
وشروحاته لكتاب فتوح إفريقية والأندلس لابن عبد الحكم دار الكتاب اللبناني ۱۹۸۷ء ص۸. 

5 - بتلر : فتح العرب » ص ۳۰۹-۳۰۸. 

71 - بتلر : فتح العرب ص١٠١711-1.‏ 

chronique عل‎ jean,p.568 “YY 

- ابن عبد الحكم فتوح مصر ص ۹1 ٠‏ أيضاً بتلر: فتح العرب ص ۳۱۳ . 

5- ابن عبد الحكم فتوح مصر ص 17 » أيضاً بتلر: فتح العرب » ص 717 . 
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۰- بتلر: فتح العرب .51١4 ٠‏ 

-١‏ البلاذري : فتوح البلدان > ص۹٠۳‏ وهو الوحيد الذي يشير إلي تواجد الأقباط في قتال 
العرب في الكريون. 

7 حبتلر : فتح العرب ص6 1. 

7-ابن عبد الحكم : فتوح مصر › ض۹۷؛ أيضا بتلر فتح العرب عص5١71.‏ 

4" بتلر : فتح العرب » ص5 .7١‏ 

5-ابن عبد الحكم :فتوح مصر ء ص۷٩‏ ءالبلاذري : فتوح البلدان » ص .7٠5‏ 

5- ابن عبد الحكم :فتوح مصر › صا5. 

7 - ابن عبد الحكم :فتوح مصر » ص17. 

۸ح ابن عبد الحكم :فتوح مصر » ص۹۷. »البلاذنري : فتوح البلدان » ص٠٠‏ السيوطي : 
حسن المحاضرة » ج١اص07.‏ 

- ابن عبد الحكم :فتوح مصر » ص۹۷ ءابن الأثير : الكامل » مجلد۲ ص7١‏ ؛ ,السيوطي: 
حسن المحاضرة »ج٠‏ » ص۲٥‏ .ويلاحظ مدي التشابه بين رواية ابن الأثير والبلائري حول 
معركة الكريون ٠‏ إلا أن ابن الأثير لم يشر إلي المكان الذي دارت فيه المعركة › والمؤكد فيه أن 
ابن الأثير قد نقل رواية تلك من البلاذري دون أن يذكر ذلك . 

"٠‏ بتلر : فتح العرب »ص۳۱۷. 

- يضف بتلر مشاعر الدهشة والإعجاب من قبل الجند المسلمين عندما شاهدوا الإسكندرية » 
ونزلوا عليها وحاصروها .بتلر :فتح العرب ص7١‏ .ويذكر أحدا المؤرخين المحدثين كيسف أن 
المدينة قد بهرت أعين المسلمين عند رؤيتها ورؤية مبانيها فوصفوها وصف. المعجب المشسدوه. 
وجمال الدين الشيال : الإسكندرية (طبوغرافية المدينة ) عصل١؟.‏ 

ويستثني من ذلك القائد عمرو بن العاص لأنه كان يختلف إلي الإسكندرية كثيراً في الجاهلية 
للتجارة كما ذكرنا مراراً من بداية هذه الدراسة ولكن ذلك لم يمنع عمرو بن العاص فيما بعد أن 
يرسل كتاباً إلي الخليفة عمر يصف له فيه المدينة ومبانيها وسكانها ابن عبد الحكم : فتوح مصر 
» ص١٠‏ السيوطي : حسن المحاضرة » ج١‏ ص5؛ . كذلك يروي أنه لإعجاب عمرو بها 
فكر فيما بعد أن يتخذها عاصمة له » وكتب إلي الخليفة عمر يعلن إليه هذه الرغبة .راجع 
السيوطي حسن المحاضرة ج١‏ ص۷٥.‏ 

417"- ابن عبد الحكم : فتوح مصر ».صن44 ؛ المقريزي : الخطط » ج١‏ ص٤١٠‏ 
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۳ - بتلر : فتح العرب ص 6 » أيضاً Ostrogorsky , byzantin state, p.103‏ 

44 - الواقدي : فتوح الشام صن ۷٤‏ . 

6" ابن عبد الحكم. فتوح مصر ص1۷. 

لز رق ر . راجع ما كتبه د. جمال الدين الشيال عسن الإسكندرية د. 
الشيال: الإسكندرية» ص ٠١5‏ وما بعدهاء ص 7١١‏ وما بعدها. 

1" بتلر : فتح العرب ص۳۱۹ » 83٠‏ ء أيضاً د. جمال الدين الشيال الإسكندرية س. Eye‏ 

4- بتلر: فتح العرب ص؟١.‏ 

5" الواقدي : فتوح الشام > ص 74 ۸٠ ٠‏ . وهو المؤرخ الوحيد الذي انفرد بذكر هذه الرواية. 

5" البلاذري : فتوح البلدان ص ٠ ١5‏ ابن عبد الحكم فتوح مصبر » ص!؟ 2 18 . 

. .البلاذري : فتوح البلدان ص ۹٠ء وسنعرض بالتحليل والنقد لهذأ الأمر في نهاية الدراسة‎ ١ 

۲- ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص۹۷ أيضاً بتلر: فتح العرب » ص١737.‏ 

“0 هكذا ذكرنا هنا جنا النقيوسي 562 -561.صض , chronique de Jean‏ 

4ه" البلاذري : فتوح البلدان » ص١١‏ » الكندي : ولاة مصر » ص ۳۳ وهو لا يشير إلى 

عقد صلح بين عمر والمقوقس راجع ابن الأثير الكامل » مجلد ۲ ص 408 . ويذكر ابن الأثير 

أن المقوقس حاول في بداية جصار عمرو للإسكندرية أن يصل معه إلى صاح أو هدنة إلا أن 

عمرو رفض بشدة . ابن الأثير: نفس المصدر والصفحة. 

5ه "- ابن عبد الحكم :فتوح مصر ص ٠١7‏ , 

1 "- السيوطي حسن النحاضرة» ج١‏ ص51 . 

1ه "-ابن عبد الحكم : فتوح مصر صب١٠.‏ المقريزي : الخطط »ج١‏ ص1798. 

۸ - 570-571 .ممم Chronique 0676 an,‏ أيضاً بتلر : فتح العرب › ص ٠ "4١‏ 544. 

۹- ابن العميد : تاريخ المسلمين.»؛ ص 74. 

"- ابن عبد الحكم : فتوح مصر صة. 

۱- ابن عبد الحكم : فتوح مصر ص45 

۲- بتلر: فتح العرب » ص ۳۳۱ »۰ ۳۳۲. 

وس 570-571 Chronique de Jean, pp.‏ أيضاً: بثظشر: فتح العرب ؛ ص ٠٤۲‏ . 

ويلاحظ أن المؤرخ البلاذري قد أشار في روايته الفريدة عن الأقباط في الإسكندرية في الهدنة 

والصلح مع المسلمين “إلا أن القبط في ذلك يحبون الموادعه ' لأنهم عبروا عن شعورهم هذا 
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للمقوقس: ؛ البلاذري فتوح؛ البلدان ص ۳١۹‏ . وبذلك اتفقت الرولية. الإسلامية والقبطية في جانب 
واحد يخص رغبة سكان الإسكندرية في عقد الصلح مع العرب :وهذه الرواية الإسلامية تدحض 
ما ذهب إليه بتلر أن الصلح مع المسلمين كانت رغبة ملحة من جانب. المقوقس فقط . 

4 - بتلر : فتح"العرب ص ۳٤۲‏ واتار تیدا علي لحرت له عزن معو 
معه عقد الإذعان والتسليم للعرب . 

6" بتلر: فتح العرب ص 747 ٠‏ 7417 . 

411 -575 .م Chronique de Jean,‏ ويقال أنه ضمن الشروط أنه فرض على السفن 
البيزنطية عدم دخول الساحل المصري أو الاقتراب من شواطئ الإسكندرية نهائية؛ راجع عبد 
الله الطباع في شروحاته ومقدمته لكتاب ابن عبد الحكم فتوح إفريقيا والأندلس ص ^ ٠‏ 

7- ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص ٠١5‏ في حين تذكر رواية ابن وصيف شاه أن عدد 
اليهود في الإسكندرية كانوا ستمائة ألف يهودي ابن وصيف شاه : جواهر البحور » ص ۳۲ . 
وتتفق رواية السيوطي مع رواية ابن عبد الحكم أن عدد اليهود كانوا أربعين الفا السيوطي: حسن 
المحاضرة ج١‏ ص 54. 

8" من المهم جداً أن نذكر أن يوحنا النقيوسي لم بورد هذه الشروط بالترتيب الذي ذكرناء 
بالمتن. وتذكر بعض المراجع الحديثة أن الإمبراطور البيزنطي. الجديد أقر بشروط هذه المعاهدة 
راجع بتلر: فتح العرب» ص5 ءعبد الله الطباع في مقدمته لكتاب فتوح أفريقيا والأندلس لابن 


عبد الحكم » ص۸. 
۹ - أكد علي وجهة النظر تلك وأعترف بها بتلر: فتح العرب» ص٤٤۲٠‏ 
CHRONIQUE de Jean, p577 .- ۰‏ 


0١‏ بتلر: فتح العزب صن55؟. 

۲-- لاشك أن هذا الموقف من بتلر تجاه النقوقس يدل علي تحيزه وتعصبه تجاه المقوقس وكان 
حرياً به كمؤرخ محايد ونزيه ألا يتسم فى حكمه علي المقوقس بهذه القسوة لأن المقوقس في الحقيقة 
لم يقصر في الدفاع عن مصر أمام حصارات المسلمين بل أن التقصير الحقيقي في الدفاع عن 
مصر أنما جاء من قبل الدولة البيزتطية من قبل هرقل» الذي يتحفل جسزءا كبيسرا من مسؤلية 
انتصارات المسلمين المتتالية قي مصر في وقت لم يُرسل فيه أية قوات لتقديم العسون والمدد 
للحاميات البيزنطية المدافعة عن إقليم مصر ويتحمل بقية المسئولية الأمي: الجديد هرقلوناس وأمه 
الإمبراطورة مرتينة الذين وقفوا موقفا سلبيا تماماً تجاه حصان الغسامين للإسلكندرية » ولم 
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يحَرْكوَا ساكنا وفضلوا تسليمها والتضحية بمصر.من أجل مواجهة والنزاعات.حول العسرش 

والاحتفاظ بالجيش البيزنطي في مواجهه الأخطار. القادمة من البلغار . 1 

7- راجع الروايات العديدة التي أوردها ابن عبد الحكم قتسوح مصر ص -٠١۸-٠١‏ 

١‏ .البلاذري فتوح البلدان ١٠7-7١ء‏ الكندي ولاة مصر ص۳۳ .ابن زولاق: فضائل مصر 

ص٤۲‏ الواقدي فتوح الشام ص٤۸‏ أبو المحاسن النجوم الزاهرة ج١اص؟١‏ ابن وصيف شاه 

جواهر البحور ص۳۲ . 

- مثلا سيدة الكاشف مصر في فجر الإسلام ص١٠‏ د. عبد العزيز سالم تاريخ الدولبة العربية 

صل 7١١‏ د.المناوى: مصر في ظل الإسلام؛ ص٤۱‏ -9١-أيضا‏ بتلر : فتح العرب ص47 4-7 4". 

6" ابن عبد الحكم: فتوح مصر ص55 .٠١8-9٠١84‏ 

-١‏ الكندي : ؤلاة مصر ص77. 

۷- ابن الأثير: الكامل مجلد ص/7 ١8 - 5١‏ 5. 

- ابن الأثير: الكامل مجلد ص8١‏ 5. 

6- ابن الأثير: الكامل مجلد ص8١‏ 4. 

-٠‏ البلاذري: فتوح البلدان صن١١7.‏ يا 

- البلاذري: فتوح البلدان ص5١7»:‏ أيضا أبوالمحاسن: النجوم الراهرة ج١ء‏ ص؛ معتمدا 

علي زرواية الذهبي .٠‏ 

87- البلاذرى: فتوح البلدان ٠5؛‏ ص٣۳۰‏ 

87- البلاذرى: فتوح البلدان 64٠‏ ص 7٠.6‏ 

4- البلاذرى: فتوح البلدان ۰٤٤١‏ ص۰١٠۳‏ 

6- الواقدى: فتوح الشام» ص 64. وهو يذكر أن الوليد هو الذى اشترط هذه الشروط وليس 
عمرو بن العاص وهذا خطأ تاريخي واضح من الواقدى. 

- الواقدى : فتوح الشام » ص ۸٠-۸٤‏ 

۷- ابن زولاق : فصائل مصر » ص74. 

- يذكر بتلر أن الطبرى خلط بين هذا الصلح وصلح الإسكندرية على أساس أن الطبرى 
أخطأ عندما ذكر هذا الصلح بعد سقوط حصن بابليون والصحيح أنه مُنح لأمل 
الإسكندرية . بتلر : فتح العرب » ص۷٤۳.‏ 

4- يلاحظ وجوده مبالغة كبيرة في هذا الرقم من الطبرى . 


1۰ 


- الطبرى: مجلد ۲ص٤ 015-0١‏ وقد أورد أبو المحاشن نفسه هذا النص دون أن يشير 
إلى المصدر الذى استقى أو نقل منه» أبوا المحاسن: النخوم الزاهرة؛ ج١اص4‏ 70-1 
وأورد ابن الجوزى نصوص العهدة العمريةء إلا أنها كانت موجزة . ابن الجوزى: 
المنتظم» ج٤‏ ص‌۲۹۳. 

- أكد الطبرى على ذلك بالتلميح دون التصريح . الطبرى : تاريخه ٠‏ مجلد ٣‏ ص٤٠٠.‏ 

- أبو المحاسن: النجوم الزاهرة» ج١اص5١-0١7.‏ 

۲۳ - ابن وصيف شاه : جواهر البحور »ض۴۲ 

5 ٠١٤ص» ابن عبد الحكم : فتوح مصر‎ -٤ 

6" المقريزى : الخطط » ج ص٤۲۹.‏ ويلاحظ أن البلاذرى في موضع آخر من كتابه ذكر 
رواية تتضمن شروطا قريبة مما أورده المقريزى؛ مما يؤكد أن المقريزى اعتمد علسى 
البلاذرى في روايته . البلاذرئ:.فتوح البلدان ؛ _ص١7-1701١7.‏ وتذكر رواية البلاذرى 
تعهد المسلمين للمصريين ألا تباع نساؤهم وأبناؤهم ولا يسبوا وأن تقر أموالهم وكنوزهم 
في أيديهم فكتب. بذلك عمرو بن العاص إلى أمير المؤمنين» فأجازه . 

51- راجع تفاصيل تحصينات الإسكندرية في بتلر: فتح العرب» ص 7١5-1117‏ 

41- ابن عبد الحكم : فتوح مصر > ص۹۷٠‏ 

- البلاذرئ : فتوح البلدان »صض١٠۳-٠٠۳.‏ ؤتذكر رواية ابن عبد الحكم أن عمرو بن 
العاص كان قد أقسم ليهدمن أسوار-الإسكندرية بعد فتحها حتى تكون مثل بيت الزانية 
تؤتى من كل مكان ٠‏ وقد فعل ابن .عبد الحكم : فتوح مصرء صس15١7.‏ 

- ابن عبد الحكم : فتوح مصرء ص4 .1١‏ ويورد ابن وصيف شاه رواية مشابهة لذلك إلى 
حد كبير ولكنه يجعل ذلك في الفتح:الأول .وليس الثانى . ابن وصيف شباة : جواهر 
البحور » صن 7. 

۰- البلانری : فتوح البلدان » ص8٠‏ 7. 

.7١1ص‎ » البلاذرى : فتوح البلدان‎ ..١ 

٠٠۳ص البلاذري.: فتوح البلدان.»‎ - ٠7 

۳ - البلاذرى : فتوح البلدان ؛ ص7(1. 

.7 ٠9ص‎ » البلاذرى : فتوح البلدان‎ - ٠4 

5 - البلاذرى : فتوح البلدان » س٣٠٠۳‏ 
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٠3.‏ - المقريزى : الخطط » ج١ص5514.‏ ويلاحظ أن ابن عبد الحكم وأبو المحاسنن أوردا 

٠‏ العديذ من الروايات حول فتح مصر تضاربت بين فتحها صلحا أو عنوة دون أن يحاولا 
أن يقوما بتحليل أو نقد لهذه الروايات» ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص8١١-1١1؛‏ 
أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » جاص .50-١‏ 

.4- أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » ج١سطور‏ ۲۰-۱۸ 

١8‏ - بتلر ‏ فتح العرب » ص0ه”. 

٠4‏ - ابن عبد الحكم: فتوح مصر . ص157ء الواقدى : فتوح الشام > ص۸1۸۹؛ ابن 
وصيف شاة : جواهر البحور» ص۳۳. ويذكر بتلر أنه بقيت بعض البلاد في شمال 
مصر ترفع لواء”الروم ولا ترضى بالتخلى عنه؛ مع أن فتح .الإسكندرية قد قضى على 
'الأفل كله فى دولة الروم ء وأصبح من أشد: الحماقة أن تصر طائفة على القتال وتأبى 
الدخول فيما دخل فيه سائر الناس من العهد »فكان لابد للعرب من فتح هذه البلاد حتى 
يتم لهم الأمر . بتلر: فتح العرب» ص750. 

.711-51٠١ص‎ » راجع أسباب هذه الفتوحات في د. عبد .العزيز سالم :تاريخ الدولة العربية‎ -٠ 

۱ أبن عبد الحكم : فتوح مضز » 94-1997 ,١‏ 

۲-> ابن عذارى : البيان المغرب » نشره ليفى بروفنسال وكولان » ط. ليندن » ج١!ص6.‏ 
يذكر مؤرخو العرب أنه صالح أهلها على ثلاثة عشر ألف دينار » على أن يبيعوا مسن 
أحبوا من أبنائهم في جزيتهم؛ ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص۱۹۸-۱۹۷ء البلاذرى 
: فنوح انبندان » ص4 .1١‏ ويستبعد المرحوم الدكتور حسين مؤنس أن يفعل العرب ذلك 
على أساس أن بيع النرازى عند البربر كان أمرا شائعا في ذلك الحين . د. حسين 
مؤنس : فتح العرب للمغرب ٠‏ القاهرة 2١151517‏ ص55. 

4- ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص‌۱۹۹-۱۹۸؛ البلاذرى : فتوح البلدان » ص517- 
۷ الكندى:ولاة مصر » ص77. 

مثلا د. جوزيف نسيم يوسف: مجتمع الإسكثئرية في العصر السيحى» ص 111 
34 سيدة الكلشق: مسر في'فجز الشات ٠۸٤‏ -١۸؛‏ مصز الإسلامية وأهل 
الذمة » ص0-78٠*,‏ د.محمد مرسى الشيخ: تاريخ الإمبراطورية» صن 485 ذ. محمد 
حمدى المناوى : مصر في ظل الإسلام» ص6١-70.‏ 

وتناول هذه القضية من المؤرخين الغربيين بتلر: فتح العرب » ص47 417-17 1؛ أيضا 
Steven Runciman ,the Byzatine civili sation, london1948: p.41,‏ 


ostrogorsky, Byzatine state, pp,103-104;lone-poole, Ahistory of 
Egypt in the middle ages, London 1901, vol vI,p.15 


6 يذكر:عمرو بن العاص أن عدد الجالية اليهودية في الإسكندرية عندما دخلها كان أربعين 
ألفا. ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص٠١٠.‏ في حين يذكر ابن وصيف شاة أن عدد 
اليهود بالإسكندرية وحدها كان ستمائة ألف . ابن وصيف شاة : جواهر البحور ص۴۲. 
ورغم ما في هذه الأعداد من مبالغات باترة إلا أن هذا يوضح وجود جالية كبيرة مسن 
اليهود وفي مصر عامة والإسكندرية خاصة. 


Chronique عل‎ Jean,p.567 - 
Chronique de.Jean,p.567 ا‎ - ۷ 


- ساويرس بن المقفع : سير الأباء البطاركة ( مجموعة آباء الكنيسة في الشرق 41۲١.0١‏ 
٠»‏ جاص‌۲۲۹-۲۲۸. : 
Chronique de Jean,p.575 -‏ 
ويلاحظ أن يوحنا النقيوسى قد وصف هؤلاء الأقباط الذين اعتنقوا الإسلام بأقذع 
الألفاظ عندما يشير إنيهم انهم " قوم أرندوأ عن ديبهم المسيحى ودخنو' فى دين البهائم " 
Chronique,p. p560, 0‏ 


- الواقدى: فتوح الشامء ص4 2355-4 , 

- يلكر بتلز أن بعض القبط الذين احتلوا المسلمين ورأوا فيفم قوم لم يشدوا إلى السلب 
أو النهب ووجدوا منهم: إلى جائب شجاعتهم» التواضع والبستاطة» وقارنوا بينهم وبين 

٠‏ الروم مما دفعهم إلى اختيار الإسلام واعتناقه؛ خاصة أن هؤلاء رأوا أن الإسلام يجعل 

لهم ما للمسلمين وعليهم ما على المسلمين ويساويهم بالفاتحين في شرف محلهم ويجعلهم 
إخوانهم في كل شيء» فكان ذلك باعثا قويا للكثير منهم على اعتناق الإسلام ولا سيما وقد 
طحن المقوقس عقيدتهم طحنا »وخطم يقينهم باضطهاده . بتلر: فتح العرب؛ ص 7.6 

47 - المقريزى: الخطط » ج۱ صٍ۲۸۹. 

477 - أبو المحاسن: النجوم الزاهرة » ج١ض7‏ 

4- السيوطي: حسن المحاضرة ج١صن47.‏ 

- ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص١8.‏ وقد نقل الحميرى نفس رواية ابن عبد الحكم ممع 
تغيير في بعض الألفاظ . ولم يشر إلى المصدز الذى استقى منه الرواية وتقول " أنه 
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أمرهم بتلقى عمزو بن الغعاص بالطاعة له فأطاعه كثير من القبطء فاستعان بهم على 
من سواهم . الحميرى : الأروض المعطار » ص56017-8807. 

7- ابن عبد الحكم : فتوح مصر عص56. 

۷- أبن عبد الحكم : فتوح مصر عص57. 

4- ابن عبد الحكم : فتوح مصر عص56. 

۹- ن عبد تكم : فتوح مصر »ص۱۰۷ 

- البلإذرى : فتوح البلدان »,ص۳٠٠٠.‏ 

- د.سيدة الكاشف : مصر في فجر الإسلام » 185. 

۲ - الواقدى :.فتوح الشام عص87:84؛ المقريزى : الخطط . ج١اص177؛‏ ابن وصيف شاه 
: جواهر البحور » ص۳۳ 

1 - بتشر: تاريخ الأمة القبطية وكنيستهاء تعريب اسكندر تادرس › ط. القاهرة -١٠۹۰۰‏ 
۱ جاصن4١٠1.‏ 

4- د. محمد مرسى الشيخ : تاريخ الإمبراطورية »ص 88. 

5- د.سيدة الكاشف : مصر في فجر الإسلام ص .1۸١‏ 

1- د. جوزيف نسيم : مجتمع الإسكندرية » ص117١.‏ 

Ostrogorsley, Byzatine state, pp.103-104;lone-poole, Ahistory of - ؛‎ 
Egypt in the middle ages, vol vI,p.15 

Runciman ,the Byzatim civilisation,p.41 “EFA 


۹- بتلر : فتح العرب » ص47 7414-1 


٠‏ - مثلا د. محمد الشيخ: تاريخ الإمبراطوريةء ص495؛ د.سيدة الكاشف: مصر في فجر 
الإسلام» 1845 9 


- د. محمد حمدى المناوی: مصر في فجر الإسلام» ص ۲۰-۱۹ 
١‏ - أكدت على ذلك المصادر الإسلامية الأخرى مثل ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص۸۷؛ 
أبو المحاسن: النجوم الزاهرة » ج١اص١١.‏ 
۳ - بتلر : فتح العرب » ص٠١۳.‏ معتمدا على حنا النقيوسى الذى أورد هذا النص في كتابه 
Chronique de Jean,p.567‏ 


Chronique de Jean,p.567 EH 
حمطن اشر رر مل ا انس لتر سي شرة ۲ ل یسه در‎ 
ومجرياتها حتمت‎ 
°. ee ~tfo 
مثل د. سيدة الكاشف : مصر في فجر الإسلام »صن ۸ مصر الإسلامية. وأهل الذمة؛‎ -1 
ص 071-70 د. محمد حمدى المثاوى: مصر في ظل الإسلام» ص ۲۱-۲۰؛ جوزيف نسيم:‎ 
Runciman ,the Byzatine civili sation,. p.41, مجتمع الإسكندرية ص۱۱۳ . ایضا‎ 
lane poole, Egypt iri the middle ages, Vol vI,p.15 
١ 24: ۷ابن عبد الحكم: فتوح مصزء ض‎ 


-تساويرس بن المقفع : سير الآباء؛ البطاركة » ج١اص5١٠(.31.0م)‏ 
Chronique de Jean,p.559 0 -644‏ 
Jean,p.560 f0.‏ عل Chronique‏ 


هكذا أكد أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » جاص۸. 

01 -ابن عبد الحكم: فتوح مصرء صن١8؛‏ المقريزى: الخطط » جاص186؛ أبو 
المحاسن: النجوم الزاهرة » جاص .۸‏ 1 1 

401- ابن عبد الحكم : فتوح مصر ؛ ص 481-80 المقريزى : الخطط » جاص581. وقد 
أشار لوصول هذه النجدة أيضا المؤرخ القبطي مع حنا النقيوسى عل Chronique‏ 


Jean,p.557 
دابن عبد الحكم : فتوح مصر › ص63؛ البلاثرتى : فتح البلدان » ض۲۹۹؛ المقريزى:‎ 4 
ch ronique عل‎ Jeafi,p.557 الخطط ص۲۹۰ ءأيضا‎ 


حيث أشار يوحنا النقيوسى في زوايته بقؤة مقاومة الأقباط في .حصن بابليون ولكنه لا 
يشير إلى فترة حصار المسلمين للحصن. 
٤٥‏ -الواقدى : فتوح الشام » ص8ه-١3.‏ 
١‏ د. سيدة الكاشف : مصر في فجر الإسلام عصن185. 
01 جابن عبد الحكم: : فتوح مصر ض 4١‏ أبو المحاسن :.التجوم“الزاهزة 6ج اص7١‏ 
8 ابن عبد الحكم : فتوح مصر ء ص51-46. 
4 ابن عبد الحكم : فتوح مصر . ص17-10؛ البلاذرى : فتوح البلدان » ص7017. 


o 


45 -الواقدى : فتوج.الشام »> ص85:85: المقريزى: الخطط ٠‏ ج١اص177؟‏ ابن وصيف 
شاه: جواهر. البحور »ص۳۳ . 

حابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص۷١٠‏ 

-البلاذرى : فتوح البلدان » ص7١‏ 7؛ ياقوت الحموى : معجم البلدان » جاص ۲۸۲.. 


۳ -المقزيزى: الخطط » ج ص۲۷۲ 5 1 
Chroniquedelean,p.236. ~4‏ 


٥٠٠-د.‏ عبد المنعم ماجد: ظهور خلافة الفاظميين ص٣ًه‏ ج.ه 
1 -د. سيدة الكاشف: مصر في فجر الإسلام ص185. 
۷ -ابن عبد الحكم: فتوح مصرء ص۹1١ء‏ ياقوت الحموى: معجم البلدان» 


مجلداص٤ Jean,pp.560,566. ٤۱١-٤۱‏ عل Chronique‏ 
۸ جد. محمد حمذی المناوى : مصر في ظل الإسلام» ص .1١-1٠١‏ معتمدا على مصادر 
ومراجع لم يذكرها . 


المقريزى: الخطط » ج ص/77 

› متلا ابن عبد الحكم : فتوح مص ص١ 3114-1 أبو المخاسن : النجوم الزاهرة‎ ۷٠ 
ج ص۱۹.‎ 

۷١‏ -راجع هذا النص الفريد في البلاذري : فتوح البلدان ؛ ص7.9-:51. 

۲ -البلانرى : فتوځ البلدان » ص8.5. 

۳ -تدمير هو الاسم القديم لمرسية 74115013 وعرفت هذه الكورة باسم تدمير نسبة إلى 
صباحبها الأمير القوطى تدمير. 

4 -المقرى: نفح الطيب في غصن الأندلس الرطيب» تحقيق محمد محيى الدين عبد 
الحميدء ط. القاهرة ۹٤۱۹ء‏ جاص١٤۲ء‏ مؤرخ مجهول: أخبار مجموعة في فتح 
الأندلس» مدريد ۰۱۸٦۷‏ ج١اص17؛‏ ابن عذارئ: البيان.المغرب »ط. بيروت ۰١١٠ء‏ 
ج"ص15ء الحميري: الروض المعطار ص177: أيضا د. أحمد مختار العبادى : في 
تاريخ المغرب والأندلس»ء ط. إسكندرية ١۱۹۷ء‏ ص۷۸-۷۷؛ د. السيد عبد العزيز 
سالم: تاريخ المسلمين وآثارهم في الأندلس ٠‏ ط. إسكندرية ( بدون تاريخ ) ٠‏ 


صن :12 
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Chronique عل‎ Jean,p57 020 . „fo 


وأكد علىذلك بتلر في العديد من المواضيع في كتابه : فتح العرب » ص 505 .۳١۸‏ 
7 -ساويرس بن المقفع : تاريخ بطاركة الكنيسة عص 3711-11 
71 4-ابن عبد الحكم : فتوح مصر » ص١8.‏ 
۸ المقريزى: الخطط » جاص 786 
- أبو المحاسن : النجوم الزاهرة » جاص۸-۷ 
)حابن عبد الحكم : فتوخ مصر » ص ۸۰. 
ابن عبد ألحكم : فتوح مصر ء ص5١٠١.‏ 
8 -ابن عبد الحكم : فتوح مصضر »> ص١١٠‏ 
۳ -ابن وصيف شاه : جواهرز البحور :ص ۳۲. 
4 -بتلر :فتح العرب » ص17/:0-155. 
6 المقريزى: الخطط » ج١اص77١.‏ 
1 -بتلر : فتح العرب »ص١۹٠‏ معتمدا على مصادر أرمينية وبيزنطية . 
Chrofiique de Jea,p 575 4 0-41‏ 


Chronique de Jean,p 575 ١ 


1۷ 


مععادر ومراجع الدراسة 
أولا: المصادر العربية ١‏ 
ب ابن الأثير الجزری( عز الدين أبى الحّسن على بن أبى الكرم بن عبد الواحد الشيباتى) 
RAAT‏ 
الكامل في التاريخ؛ تحقيق أبي الفداء عبد الله القاضي ‏ المجلد "(ط. بيسروت 
۷ ه/4ة(م). 
3 ابن الجوزى ( جمال الدين أبو الفرج عبد الرحمن بن علسى) ت ۹۷| ام 
المنتظم في تاريخ الأمم والملوك › تحقيق ودراسة .محمد عطاء مصطفىعطاء مراجعة 
نعيم زرزورء ج٤(‏ الطبعة الأولى - بيروت 417 اه/1357م). 
- ابن حجر العسقلانى( أحمد بن على) ت۲٥۸‏ ه/448 49-١‏ 4ام: 
الإصابة في تمييز الصحابة » تحقيق محمد على البجاوى » القاهرة ( مطبعة نهضة 
مصر ) بدون تاريخ ج7. 
- ابن حزم ( ابو محمد على بن أحمد بن سعيد ) 
1 جمهرة أنساب.العرب...تحقيق عبد السلام هارون ٠‏ القاهرة - الطبعة الثانية191/1م. 
- ابن العميد ( المكين جرجس) ات5777ه/171717م: 
تاريخ المسلمين ٠‏ ط.ليدن 15178١م.‏ 
- ابن زولاق ( الحسن بن إبراهيم بن الحسين الليثى) ت1417ه: فضائل مصر وأخبارها 
وخواصها ٠‏ تحقيق د.على محمد عمر › الطبعة الثانية ( القاهرة) ١1547ه/١٠٠7‏ 
- ابن دقماق( إيراهيم بن محمد بن أيدمر العلائى )ت١58ل/اه‏ أو ۹٠۸م‏ : 
كتاب الانتصار لواسطة عقد الأمصار › نشر فولرز ءاام » ط. بولاق 
ه17 امءج1-ه. 
ابن عبد الحكم ( أبو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله بن عبد الحكم بن أعين القرشى 


المصرى ) ت/اهاه/ ١/االم:‏ 
فتوح مصر والمغرب » تحقيق وتقديم » على محمد عمر » ط. مكتبة الثقافة الدينية »القاهرة 
6ام. 


فتوح مصر وأخبارهاء نشر هنرى ماسيه 7435566 11651 » ط.المعهد الفرنسى للآثار 
الشرقية ( القاهرة 5315١م)‏ 
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فتوح أفريقيا والأندلس » تحقيق وتقديْم. عبد الله أنيس الظباع » ط. دار الكتاب اللبنانى عام 
/341ام. 


ابن عذارى المراكشى ( أبو عبد الله محمد ) توفى أواخر القكرن ۷ه: 
كتاب البيان المغرب في أخبار الأندلس والمغرب ٠‏ ج١نشره‏ الأستاذ ليفى بروفنسال وكولان 
(1n‏ ط. ليدن 148١م)‏ ء مغ الاستعانة بالجزء الثانی ط. بيروت ٠16١م.‏ 
ابن القوطية القرطبى( أبو بكرمحمد) : 
تاريخ افتتاح الأندلس »شره دون خوليان ريني را11©58 انا[ »تحت عنوان : 
Historia dela Conquista de Espaîa‏ 


مدريد ۱۹۲۱ 


ابن وصيف شاه ( مجهول الوفاة وربمسا كان ممن رجال القرن أو ۷إه) . 
جواهر البحور ووقائع الدهور وعجائب الدهور في أخبار الديار المصرية المعمروف 
بفضائل مصر وأخبارها » تحقيق وتعليق د. محمد زينهم:؛ الطبعة الأولى ( القاهرة 
(e/a‏ 

أبو المحاسن ( يوسف تغرى بردى ) ت٤۹/۸۷٩٤‏ ١م:‏ 

النجوم الزاهرة في ملوك مضر والقاهرة » ط. دار الكتب المصرية ؛ ج١.‏ 

أبو صالح الأرمنئ (أبو المكازم جرجس بن مسعود ) عاش حوالي ٥٦٤‏ ه۸١١١م:‏ 
تاريخ الشيخ أبو صالح الأرمنى المعروف بأخبار نواحى مصر وأقطاعها »نشر إفتس 
5 مع مقدمة بالانجليزية » المطبعة المدرسية بأكسفورد؛ 145م. 

الإدريسى( الشريف أبو عبد الله محمد ) ت۱۰٥‏ ه/٤١١١م:‏ 1 

. نزهة المشتاق في ختراق الآفاقء مكتبة الثقافة الدينية بالقاهرة ( بدون تاريخ ) مجلدان‎ ٠ 
البلاذرى ( الإمام أبى العباس أحمد بن يحيى بن جابز ) ت5/الا.ه:‎ 

فتوح البلدان »تحقيق وشرح عبد الله الطباع» وعمر الطباع › ط. بيروت 


۷ هھ /۱۹۸۷م. 


البيزى!(الو خد قف تید بن خد ل )1131 


الروض المعطار في خبر الأقطارءتحقيق د. إحسان عباس ط.بيروت ۰م 


الذهبى( أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان بن قايماز شمس الدين الحافظ الدمشقى ) 
ت48/اه/1147م:تاريخ الإسلام»ج۲ تحقيق حسام الدين القدسي ء القاهرة - القدس. 


۱۹ 


- السنيوطى ( جلال الدين عبد الردمن ببن أبى محمد بن محمد ) ت١1١1هل.‏ 
حسن المحاضرة في أخبار مصر والقاهرة ٠‏ القاهرة ۳۷۲١ه‏ جزءان. 
- الطبرى( أبو جعفر محمد بن جرير)ات١٠"اهي:‏ 
تاريخ الأمم والملوك المعروف بتاريخ الطبرى ٠‏ مجلد”ءط. بيروت ۹۸۷١م.‏ 
- الواقدى ( أبو عبد الله محمد بن عمر ) ت ۲۰۷ ه/ ۸۲۲م 
فتوح الشام جرءان دار إحياء التراث العربي - بيروت + لبنان. 
- الكندى ( أبو عمر محمد بن يوسف بن يعقوب بن حفص التجيبي ) ت٠15اه:‏ 
ولاة مصر »۰ تجقيق د. حسين:نضار › ط. دار صادر بيروت » بدون تاريخ. 
- القلقشندى ( أبو العباس أحمد بن على ) ن471ه/578 ١م:‏ 
سخ ااي نس ستتتاعة الإنشساء يبك دار ( المطبعة الأميرية) اا 
سي 
- مؤرخ مجهول :أخبار مجموعة في فتح الأندلس ٠‏ نشر دون لا فونتى القنطرة 18 07 
fuente Alcantra‏ » في مجموعة ال4:261835, 015085 أنتى تصسندرها الأكاديمية 
التاريخية الملكية ج١‏ مدريد ۷١۸١م‏ 
مؤلف مجيرل.: لوخ انار نش ورجا شا مامه + منشور 'قي. مجوعة ال 
Patrolagia orientalis; vol vii‏ 
- المقرى(أحمد بن محمد) 
نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب » تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد » ط. 
القاهرة -545١م‏ ج١.‏ 
- المقريزى ( تقي الدين أبوالعباس أحمد بن علی) ت٥٤۸/١٤٤‏ ام: 
المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار المعروف بالخطط المقريزيسة » ط. يسولاق 
هء جزءان. 
البيان والإعراب عما بأرض مصر من الأعراب » تحقيق وتعليق د. عبد المجيد عابدين » 
ط. القاهرة 1551م. 
- ياقوت الحموى ( شهاب الدين أبو عبد الله الحمموى الرومى البغدادى ) 
3/14 77ام: 1 1 ا 
معجم البلدانء ستة مجلداتء ط. أوربا 1146م 
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ثانيا :المصادر القيطية 
- .ساويرس بن المقفع ( ت. أواخر القرن 4ه / أواخسر القسرن ١٠م)‏ 
سير الآباء البطاركة » ضمن مجموعة ال patrollogia Orientalis‏ 


باریس ۰۱۹۰۷ج۱ 
-. سعيد بن البطريق المعروف باسم أو تيخا (ت۳۲۸ه/۰٤۹م):‏ 
كتاب التاريخ المجموع علىالتحقيق والتصديق › جزءان ط. بيروت ۰۱۹۰۹٥۹۰١م.‏ 
- يوحنا النقيوسى ( ت.آواخر القرن الأول ه /السابع م) 
تاريخ يوحنا النقيوسى منشور تحت اسم 
Chronique de Jean, eveque de‏ 
Nikou: Textes Ethiopien, publiee et traduit par M.H.Zotenberg‏ 


(notes et extraits des manuscripts de la bibliothequees)to.24.Paris1 883. 


ثالثا : مسادر بيزنطية 


-Res Gestae Divi Augustae momentum Ancyranum 
نقش أنقرة التذكارى‎ 
-Theophanes, Historia In corpus scriptoeum Historiae Byzantinae, 
ed.bonnae 1838, T0.44 
1 ابعا :1 1 لل‎ 
.م٠۹۷١ أحمد مختار العبادى : في تاريخ المغرب والأندلس › ط.إسكندرية‎ - 
أرشيبالد لويس : القوى البحرية والتجارية في حوض البحر المتوسط » ترجمة محمد‎ - 
أحمد عيسى » مراجعة وتقديم محمد شفيق غربال:؛ القناهرة نيويورك ( مؤسسة‎ 
فرانكلين).‎ 
ألفريد بتلر : فتح العرب لمصر ء تعريب وتعليق محمد فريد أبو.حديد » ط. مكتبة‎ - 
مدبولى بالقاهرة (الطبعة الثانية ) 15557م.‎ 
. و إبراهيم أحمد العدوى : ابن عبد الحكم:رائد المؤرخين العرب» ط. القاهرة‎ 
م١۹۷٤ د. السيد عبد العزيز سالم : تاريخ الدولة العربية » ط. إسنكندرية‎ - 
تاريخ المسلمين وآثارهم في الأندلس .ء ط. إسكندرية بدون تاريخ.‎ 
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د. السيد الباز العرينى : مصر البيزنطيةء القاهرة 171١م‏ 

بتشر: تاريخ الأمة القبطية وكنيستها.. تعريب إسكندر تادرس ء جزآن (ط. القاهرة 
(eet‏ 

د. جمال الدين الشيال : الإسكندرية : طبوغرافية المدينة وتطورها منذ أقدم العصور 
إلى الوقت الحإضر › ط. دار المعارف بمصر ( بدون تاريخ) 

د. جوزيف نسيم يوسف : مجتمع الإسكندرية في العصر المسنيحي (557-54م) ضمن 
دراسات في تاريخ العصور الوسطى » المتّخث النالث , إسكندرية 144١م‏ 

د. جابر سلامة المصرى : مدينة تنيس في التازيخ الإلامى » مجلة كليسة الآداب - 
جامعة الإسكندرية »مجلد رقم ۲٣‏ عام ۱۹۸۷( صل .)١145-246‏ 

د. حسن أحمد محمود: دراسات في تاريخ مصر في العصور الوسطى » ط.القاهرة . 
د. حسين مؤنس : فتح العرب للمغرب › ط. القاهرة 9151١م.‏ 

د. سيدة إسماعيل الكاشف : مصر في فجر الإسلام من الفتح العربى إلى قيام الدولة 
الطولونية » ط. الهيئة المصرية للكتاب : القاهرة 147١م(‏ ضمن سلسلة تاريخ 
المصريين ) رقم ٠.۸۲‏ 1 


- مصر الإسلامية وأهل الذمة » ط. الهيئة المصرية للكتاب ٠‏ القاهرة ۹۹۳١م(‏ ضمن سلسلة 
تاريخ المصريين) رقم .٠١١‏ 
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د. صابر محمد دباب : تاريخ مصر الإسلامية وضارتها » ط. الفيوم 7٠٠٠م:‏ 

د. عبد الحليم نور الدين : تاريخ وحضازة مصر القديمة › القاهزة ١٠٠5م.‏ 

د. عبد المنعم ماجد: ظهور خلافة الفاطميين.وسقوطها في مصر. (.التاريخ. السياسي)» 
الطبغة الثانية - إسكندرية. 515١م.‏ 

مکی ريل كيين تسروم قفو لوه جر کب ها 
ام. 

د. محمد محمد مرسي الشيخ: تاريخ الإمبراطورية البيزنطية » ا ا 
الثانية ) ۹۹۷١م.‏ 

د. محمد حمدى المناوى اوضر يكل ارون بلح ES‏ بك ليطن 
الفاطمى » ط. دار المعارف بمصر ۹۷۰١م.‏ 

د. محمد رضا علام : الأدب الرومانى في العصر الذهبى › ط. إسكندرية ٠٤‏ ١٠٠٠م.‏ 


كارل بروكلمان : تاريخ الشعوب الإسلامية » تعريب نبيه أمين فارس » ومنير البعلبكى 
»ط: بيروت ۱۹۹۸م 

تاريخ آداب اللغة. العربية » ج7. 

د. نجيب ميخائيل : مصر والشرق الأدنى القديم » ط. مصر'215178ج١.‏ 

د. نبيلة حسن محمد : محاضرات في تاريخ مصر الإسلاميةء ط. إسكندرية ۹۸۷١م.‏ 
د. ناجى محمد نوار: العلاقات السياسية بين الإمبراطوريبة البيزنطية والخلافة العباسية 


فى عهد الامبراطور ميخائيل الثالث( 5717-441م/157-17719ه)ء رسالة ماجستير لم 
تنشر - كلية الآداب- جامعة الإسكندرية عام 5145١م. ١‏ 
د. يوسف خليل : الملامح الحضارية القديمة في الوطن العربى ٠‏ مقال بمجلة مرأة 
العلوم الاجتماعية › العدد الأول . ديسمبر 1176. 

خامسا : المراجم الأووبية 


9 Amêlineau, E. , Etudes sur la Christianisme en Egypte au 7eme 


Siecle, Paris 1887 
-  Atieya, A.s, A history of eastern Christianity, London 1968. 


- Bury, J.B., A history of the later Roman Empire, 2vols, London 


1923. 
- Cambridge Ancient history, Cambridge 1934, vol.x. 
- Cambridge Medieval. History, Cambridge.1924,vol.III 


-  Lane-poole(s.), Ahistory of Egypt in the middle ages, London 1401, 


vol. VI 


- Munier, H., L'Egypte Byzatin (précis de I'histiore d'Egypte) 


To.H,1932. 
- Milne, A history of Egypt under. Roman rule, London 1924. 


- Ostrogorsky,G., A history of the Byzantine state, trans.by Hussey 


(t.), Oxford 1956. 


-  Rostovzeff, M., The social and economic history of the Hellenistic 


world, Oxford 1941, vol.I. 
- Runciman, (s.), The Byzantim, Civilisation, London 1948. 


- Schmit the nner, okatavian und das testament caesars, Munchen 


1952. 
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- Saavedra.(Eduardo), Estudios sobre de la invasion de los Arabes en 
Espafa, Madrid 1892. 
- Wiet, G., "Egypte Arabe,histoire de la nation Egyptienne, To.IV. 


قواعد النشر بالمجلة 


المجلة علمية محكمة تصدر عن الشعب العشر بمركز الخدمة للبحوث والاستشارات 
بكلية الآداب جامعة المنوفية »> وهى مخصصة لنشر الدراسات والبحوث فى شتى فروعها 
عن مصر والعالم ٠‏ 
شروط النشر :- 
تكون البحوث والدراسات المقدمة للنشر إسهامات جديدة فى مجال البحث ٠‏ ولم 
يسبق نشرها ٠‏ 
يفضل أن تكون بين حوالى ٠٠: 7٠١‏ صنفحة 
يرفق بالبحث ملخص بالإنجليزية فى حدود ٠٠١‏ كلمة ٠‏ فضلا عن ملخص 
يتحمل صاحب البحث نفقات الطباعة إلى حين تتمكن المجلة من تمويل ذاتها ٠‏ 
يرفق الكاتب نبذة تعريفية عنه باللغتين العربية والإنجليزية ٠‏ 
تقدم الدراسات والبحوث المطلوب نشرها مكتوبة على الكمبيوتر على وجه واحد 
مع ترك مسافات مضاعفة بين السطور وذلك من ثلاث صور إلى الأستاذ الدكتور 
رئيس التحرير بكلية الآداب جامعة المنوفية ٠‏ 
ترسل صورتان من هذه الدراسات إلى أستاذين من أساتذة التخصص للحكم على 
صلاحيتها للنشر ٠‏ وفى هذه الحالة تعاد الدراسة للباحث للقيام بالتصويبات 
اللازمة. 
الآراء الواردة بالدراسات والبحوث المنشورة فى هذه السلسلة تعبر عن رأى 
صاحبها ولا تعبر بالضرورة عن أراء هيئة التحرير ٠‏ 
تلتزم المجلة بإشعار الكاتب بوصول بحثه وإحالته إلى هيئة التحرير فى موعد| 
غايته إسبوعان من تاريخ إستلامه ٠‏ 
-٠‏ تشعر المجلة الكاتب بقرار البت فى النشر وموعده بعد إقراره من هيئة التحرير 
١-لاترد‏ البحوث لأصحابها سواء نشرت أم لم تنشر ٠‏ 
-١7‏ ترسل للكاتب ٠١‏ نسخ هدية من العدد المنشور به بحثه ٠‏ 
۳- تقبل المجلة الدراسات والبحوث التى يعدها أعضاء هيئة التدريس بكافة الأقسام فى 
مصر وخارجها ٠‏ 
( عنوان المجلة كلية الآداب - جامعة المنوفية - شبين الكوم - مصر العربية ) 
الا فاكس : 776551١‏ 
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